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FILOSOFIA

La Filosoffa es una disciplina eminentemente formativa que pocos
elegiran para dedicarse a ella como carrera, pero que es indispensable
para la formacion del espiritu critico. Pero, aun, mas alla de eso, la
Filosofia es un camino, una bisqueda para encontrar algo: respuestas,
verdades, soluciones, o simplemente, nuevos interrogantes... ;para qué?
Para ser mas felices, mas veraces, mas congruentes, o para dar sentido a
lo que vemos o sentimos o creemos... En definitiva para dar razones de

nuestra existencia.

Por eso te invito...
aVos...
a que revises la cajita de tu existencia...
a que recuperes el comodin que llevas adentro...
empezaras a hacer filosofia...
y te convertiras en el autor de tu propio personaje...
UNA INVITACION...
UN DESAFIO...
UNA POSIBILIDAD...

(Empezamos?
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PRESENTACION

El caracter profundamente controversial de la Filosofia se ve corroborado por la histérica dificultad para
alcanzar consenso en la comunidad filoséfica sobre una definicién o concepto de Filosofia. La pregunta
/;qué es la Filosoffa? renace una y otra vez, ante cada intento de respuesta definitiva. Asi pues, la discusion
generada sobre qué es la Filosofia, sefiala algo sobre su naturaleza: su caracter cuestionador y
cuestionable, controversial e inasible. Cada intento por responder a este cuestionamiento no cierra la
pregunta, sino que la enriquece y potencia tan pronto como se hace de esos intentos un ejercicio
problematizador. Por ello, a pesar de la imposibilidad de ser respondida, este interrogante no ha sido

abandonado y cada filosofia implica un nuevo intento por repreguntarla y responderla.

Todas las preguntas de la Filosofia, desde las mas clasicas hasta las mas especificas, tienen también ese
mismo caracter que en la pregunta por la naturaleza de la Filosofia se presenta de manera mas compleja y
radical. De este modo, la imposibilidad de responder de manera univoca a los interrogantes filoséficos,
lejos de ser un problema para la practica de la Filosofia, puede ser una fuente muy productiva de
posibilidades al pensamiento, siempre que se haga de cada ocasién un ejercicio filoséfico. En este sentido,
el caracter cuestionador, polémico y problematico de la Filosofia, sefiala un camino que estd mas ligado al
cuestionamiento que a la certeza, al debate que a la aceptacidn, a la controversia que a la unanimidad. Un

camino que sefiala una invitacion a pensar.

Concebir la Filosofia en tanto ejercicio del pensamiento a partir de problemas que interpelan sentidos
mediante preguntas, exige un tratamiento integral de todos los problemas estructurales de la disciplina en
el marco de su historia, lo que implica abordarlos desde el conjunto de pensadores, sistemas y conceptos

que a través del tiempo fueron configurando la reflexién filoséfica.

La ensefianza de la Filosofia queda, entonces, asociada a la pregunta y al ejercicio de pensamiento que
provoca su respuesta. De esta manera, tanto el docente como los estudiantes, quedan involucrados en una
practica reflexiva y critica en donde la Filosofia se constituye en un espacio de indagacidn a partir de la
obra de los fil6sofos con quienes se entabla didlogo desde las preguntas que suscita la actualidad, con el
propdsito de apropiarse significativamente de los contenidos, al mismo tiempo que, se desarrollan

competencias para participar de manera consciente, critica y transformadora en la sociedad.

Como los didlogos socraticos, la Filosofia es un proceso que empieza por generar una pregunta y se
desarrolla en un intento por responderla, que supone repreguntarla, reelaborarla y generar nuevas
preguntas. La Filosofia no sélo pone en cuestion respuestas, cuestiona también preguntas. El preguntar,
que al igual que el modo socratico, lejos de controlar lo que se sabe, busca exponer lo que se ignora,
consiste en un preguntar situado, en establecer un dialogo con la tradicién, con ese conjunto vasto de
ideas que constituye la historia de la Filosofia. Las fuentes filoso6ficas son consideradas, precisamente,
como las diversas respuestas que a través del tiempo y con las categorias y los conceptos disponibles han
sido formuladas ante los distintos problemas. Los textos originales constituyen, entonces, un lugar

privilegiado de acceso y conocimiento de los diversos modos del preguntar y el responder que evidencian,
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a la vez, la pluralidad filosé6fica de sus autores, asi como las continuidades y las rupturas con la tradicién

filosofica.

Esta concepcién de la ensefianza de la Filosofia supone que no solo se trate los aspectos vinculados con los
saberes filoséficos y las corrientes filoséficas, sino que también los estudiantes aprendan quehaceres
propios de la argumentacion filoséfica; lo cual implica la necesidad de planificar situaciones en las que se
conjuguen los tres ambitos: los saberes filos6ficos sustantivos y su proyeccién en la comprensién de
distintos problemas del mundo contemporaneo, las herramientas argumentativas y su aplicacion en el
debate e intercambio de ideas en torno de un problema filoséfico significativo, y el de las actitudes y su

contribucién a la conformacién de espacios de reflexién mediatizados por el didlogo argumentativo.

Es objetivo de este cuadernillo, acercarles la bibliografia necesaria para trabajar durante este ciclo lectivo.
No es un material terminado, sino en constante elaboracién con la posibilidad de incorporar nuevos textos
u otras lecturas que, si bien no pertenecen al propio campo disciplinar, (como textos de divulgacion,

noticias periodisticas, graficos, imagenes, peliculas, documentales), favorecen la problematizacién.

Espero que este cuadernillo sea de gran utilidad, y que el material que aqui se les presenta se convierta en
una referencia concreta para sistematizar e integrar los contenidos y las actividades que, en funcién de

ellos, deban realizar.

Los contenidos se presentan agrupados en cinco moddulos, encabezados por la enunciacién de un
problema, para subrayar el caracter problematizador de la Filosofia. Los criterios de seleccion de los
mismos estan vinculados con el propio desarrollo de la disciplina y la significatividad que tienen para el

estudiante.

En el primer moédulo, de caracter introductorio, se procura ofrecer una caracterizaciéon general de la
Filosofia como practica tedrica problematizadora y critica, que interpela la realidad a partir de la
formulaciéon de preguntas, la bisqueda de razones y la confrontacién de argumentos. Asimismo, se
abordan las relaciones de la Filosofia con la ciencia y la ideologia, con el propdsito de mostrar sus
diferencias y sus puntos de contacto. De la misma forma, se presenta la vinculacién entre Filosofia e
historia de la Filosofia y entre el filosofar y los problemas filoséficos, y 1a relevancia de la pregunta en el

contexto de la Filosofia.

El segundo moédulo presenta la necesidad tanto de la formulacién de criterios para el tratamiento de
temas controvertidos como de las herramientas de la critica para legitimar las normas morales y las
acciones politicas. En la medida en que ambas se refieren a las acciones humanas, la ética y la politica se
encuentran estrechamente vinculadas la una a la otra. En esa misma medida, la vida cotidiana nos
enfrenta a multiples situaciones en las que, de un modo u otro, formulamos juicios éticos y nos hallamos
comprometidos en decisiones politicas. La ética y la politica son inescindibles de nuestras vidas porque
vivimos con otros, tenemos ciertas ideas sobre lo que est4 bien o mal, lo que deberia hacerse, lo que es

mejor para cada uno de nosotros y para todos. Se espera que la ética de Aristételes y la ética de Kant
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puedan ser interpretadas en clave contemporanea para evaluar sus alcances y limitaciones, permitiendo
tomar como objeto de estudio los problemas que plantea la integracién de los individuos en la dimensién
colectiva, de los valores a los que adhieren y de las normas que regulan sus vidas. Asimismo, se presentara
el tema de cémo pensar un fundamento ético universal para los Derechos Humanos. Finalmente, se
plantea el tratamiento de tematicas vinculadas a la ética aplicada, desde el abordaje de algunas de las

concepciones éticas trabajadas.

En este tercer mddulo se plantea abordar algunas confrontaciones que se han dado en la tradicién
filosdfica respecto a tres cuestiones: el conocimiento, el arte y la historia, en sus respectivas disciplinas. En
primer lugar, se propondra pensar el problema del conocimiento a partir de la concepcién que entiende al
conocimiento como copia, en la concepcién de los modernos y la teoria critica; asi como también se
pondra en debate un problema contemporaneo respecto de las consecuencias del desarrollo de la ciencia
y la tecnologia y los conflictos de intereses que las circundan. Por otro lado, tras las reconstruccion de las
distintas perspectivas filosoficas y artisticas que definieron el arte como mimesis, como expresion, como
produccién de belleza o como ruptura, se reflexionara acerca de las condiciones de posibilidad del arte en
las sociedades contemporaneas, bajo la hipdtesis de que el arte, en la medida en que no sea
exclusivamente identificado con la experiencia estética, puede conservar su potencialidad critica en
contextos donde el reinado de la mercancia hace creer que lo Unico que “vale” es aquello que es
considerado “util”. El tercer problema a debatir interpela distintas cuestiones referidas al concepto de la
historia, en especial la referida al sujeto de la historia para la modernidad. Es frecuente en este &mbito de
indagacion, el tratamiento del problema de la temporalidad, la historicidad o el sentido de la historia. Se
presentard la critica de Nietzsche y el problema de la historia para los contemporaneos, junto con la

pregunta por los usos de la memoria y sus implicancias éticas.

Por ultimo se incluye un anexo que procura guiar a los estudiantes en la realizacién de ensayos filoséficos

y presentacién de trabajos.
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CONTRATO PEDAGOGICO
COMPROMISO DE CONVIVENCIA

+ Curso: 62 afio (ciclo lectivo 2019)

+ Profesora: Patricia E. Pradas

En el presente contrato, cada una de las partes involucradas en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
asumimos los siguientes compromisos para el presente ciclo lectivo:

COMPROMISOS DEL DOCENTE:

e Respetar alos estudiantes.

e Dirigirse con respeto y en forma acorde (verbal y gestualmente) a los estudiantes.

e Desempeiiar las funciones que le corresponden con dedicacion y compromiso.

e Establecer y acordar con los estudiantes los contenidos a desarrollar y los criterios de evaluaciéon con
15 dias de anticipacion.

e Explicar los contenidos de la forma mas clara posible, considerando dificultades y particularidades
diversas de los estudiantes.

e Devolver trabajos practicos y evaluaciones con las observaciones correspondientes y en un plazo no
mayor de 15 dias.

e Escuchar las inquietudes y atender a las iniciativas de los alumnos.

e Promover un clima ordenado en el aula, donde se privilegien el uso de un vocabulario apropiado, los
buenos modales, el respeto y la tolerancia hacia el otro y hacia sus opiniones.

e Comunicar a la familia situaciones de riesgo pedagdgico.

COMPROMISOS DEL ESTUDIANTE:

e Dirigirse con respeto y en forma acorde (verbal y gestualmente) a compaferos y docente.

e Respetar horarios de entrada y salida. El ingreso al aula después de los recreos debe ser inmediato, caso
contrario se computara la inasistencia al médulo que corresponda.

e Evitar el pedido para salir del aula, a los efectos de garantizar la seguridad de todos los alumnos a cargo de
la docente.

e Elingreso al aula después de los recreos debe ser inmediato, caso contrario se computara como ausente al

modulo de la materia correspondiente.

Usar el didlogo como forma de resolucion de conflictos.

Prestar atencion ante la explicacion de la profesora.

Participar de las clases en forma ordenada, correcta y activa.

Entregar los trabajos practicos y las actividades asignadas por la docente en tiempo y forma. Los

trabajos practicos y las actividades que se entreguen en el tiempo establecido entre las partes seran

corregidos con una escala valorativa del 1 al 10. Aquellos que asi no lo hicieran, pero lo entregaran en

un plazo no mayor a 7 dias se corregiran con una escala valorativa del 1 al 7. Fuera de este término, el

trabajo practico o la actividad sera leida por la docente, devuelta con las sugerencias que sean

necesarias, pero no estara aprobado, siendo uno (1) su calificacién.

e Concurrir a las evaluaciones. Si la inasistencia es debidamente justificada en la clase siguiente

mediante certificado médico, en caso de enfermedad, o comunicaciéon presencial o escrita de los

padres, si mediare otra razon, el estudiante sera evaluado ese mismo dia, sin excepcidn. Si no justifica

la ausencia se reprogramara (fecha, contenidos y modalidad). Salvo excepciones de fuerza mayor que

se dialogaran en el momento, si vuelve a ausentarse la nota del escrito sera un uno (1).

Utilizar los recursos escolares asumiendo la obligacion de cuidarlos.

Traer todos los elementos que requiere el trabajo diario.

Pedir el material realizado en las clases, en caso de ausencia.

No utilizar aparatos electrdnicos, teléfonos celulares, y/o similares, excepto que sea una herramienta

pedagégica.

e Mantener un clima ordenado, donde se privilegien el uso de un vocabulario apropiado, los buenos
modales, el respeto y la tolerancia hacia el otro y hacia sus opiniones.

e Notificar a la familia las calificaciones obtenidas.
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COMPROMISO DE LA FAMILIA:
Colaborar y acompafiar a su hijo durante su trayectoria escolar.

e Firmar notas de evaluaciones o practicos para que el docente constate el conocimiento de los mismos.
e Monitorear el desempefio del estudiante y acercarse a la institucién cuando sea necesario.

e Tener conocimiento de los AIC.

e Conducir alos jévenes en la formacién de valores.

EVALUACIONES:

Para la aprobacién de cada trimestre se tendrdn en cuenta las siguientes cuestiones:

participacién y resolucion de actividades en clase;

evaluaciones escritas individuales;

exposiciones orales individuales y grupales;

participacién activa en clase;

trabajos practicos domiciliarios individuales y grupales;

uso adecuado de vocabulario especifico;

pertinencia de los aportes dentro de los marcos teéricos utilizados, efectuando -en tiempo y
forma- la lectura de la bibliografia y las actividades indicadas para cada mddulo;

actitud de superacién y mejora continua.

Criterios que componen la nota de desempeiio global:
Ante la necesidad de aclarar qué elementos serdn integrados en esta nota, desde el Departamento de
Humanidades se definen las siguientes cuestiones:

El trabajo en clase, la participacion y aportes del alumno seran el eje central de la calificacion.

La forma y puntualidad en la entrega de trabajos practicos solicitados sera fundamental al evaluar
al estudiante, ya que estas caracteristicas son muestra de la predisposiciéon y responsabilidad
frente a la materia.

Desarrollo de la fundamentacién oral y escrita: es necesario que los estudiantes logren
desarrollar la habilidad oral y escrita para volcar sus ideas y fundamentaciones. Ligado a esto ira
el requisito indispensable de que incorporen vocabulario especifico de la materia y la posibilidad
de interrelacionar contenidos de distintas areas, lo cual favorecera la contextualizacién de los
temas abordados en referencia por ejemplo a su autor.

Honestidad intelectual: en merito a la honestidad académica sera sancionado cualquier tipo de
fraude tanto en las evaluaciones como en los trabajos practicos que se asignen. Se considerara
fraude la utilizacién de “machetes” fisicos o digitales, dictado o facilitaciéon de respuestas, copia
textual de recursos informaticos o Internet. Se propone, a fin de fortalecer esta falencia, que los
docentes recuerden la forma apropiada de realizar citas de textos o autores.

Conducta: La relacién respetuosa del alumno con sus pares y con la docente formara parte de la
evaluacion, asi como el buen trato y uso adecuado del 1éxico. No se tolerara desde ninglin punto
de vista la violencia verbal ni fisica. Si el clima de trabajo no se ajustara a las normas de
convivencia, el alumno serd sancionado de conformidad con lo establecido en el AIC vigente. El
estudiante debera actuar con respetuosidad, en la misma medida en que aspire a ser tratado con
justicia y respeto. Para una grata convivencia en el aula, se tendran bien presentes las normas
basicas de convivencia de la institucion. De igual manera se comportara el estudiante cuando, en
cumplimiento de proyectos que emanen de la asignatura, trate con personas y/o lugares ajena/os
ala institucion.
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Aclaracion IMPORTANTE: La nota de cada trimestre sera el promedio de cada prueba escrita y el
promedio de los orales y trabajos practicos realizados en el trimestre. Ademas habra una nota de
desempefio global. Cualquier intento de copiarse se considerara falta grave, el docente podra quitar la hoja
y poner como nota de escrito uno (1).

Presentacién oral: a lo largo del afio se trabajara en grupo para presentar distintos temas en forma oral. Se
tendra en cuenta la creatividad de grupo, la investigacién realizada, el uso de lenguaje especifico, la
diccién, la voz clara y la postura corporal tendiendo a un correcto posicionamiento frente al auditorio.

FIRMA DEL DOCENTE FIRMA DEL ESTUDIANTE FIRMA DEL PADRE/MADRE/TUTOR
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MODULO

{Qué es la filosofia?

(¢EN QUE SENTIDO LA FILOSOFIA PUEDE SER CONSIDERADA UN
PENSAMIENTO PROBLEMATIZADOR?

La filosofia: la pregunta sobre si misma.

Uno de los problemas clasicos de la filosofia es la pregunta "¢qué es la
filosofia?". En efecto, la filosofia siempre se pregunta por si misma, aun
sabiendo que tal pregunta no puede ser respondida de una vez y para
siempre.

Esta pregunta senala el caracter controversial de la filosofia que no ha logrado
consenso para definirla. Como sefiala Alejandro Cerletti, la pregunta ";qué es
la filosofia?" renace una y otra vez, ante cada ensayo de respuesta
definitiva. “Porque cada intento de responder qué es la filosofia no cierra la
pregunta sino que la enriquece y potencia tan pronto como hacemos de esos
(ntentos un ejercicio problematizador que no se incomoda por su permanencia.”
(Cerletti y Kohan)

La persistencia de la pregunta se convierte en un ejercicio filosofico, en tanto
se abre al cuestionamiento y la indagaciéon que esta en el corazén de la
filosofia. En tal sentido, la imposibilidad de poder establecer una definicién
univoca y una respuesta definitiva, en lugar de ser un obstaculo, se convierte
en una oportunidad para comprender su caracter cuestionador,
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"

problematizador, controversial y polémico, pues “... con la pregunta por su
naturaleza, la filosofia hace emerger la interrogacion y problematizacion propias
de su tarea, una y otra vez, ante cada respuesta que intenta definirla.”" (Cerletti y
Kohan) desplegando un camino mas ligado al cuestionamiento que a la

certeza, al debate que a la unanimidad, una invitacién a pensar.

/AYER LE PEDI "\
A M| PAPA QUE
ME EXPLICARA |
| QUEES LA
\_ FILOSOFIA

"La filosofia (asi, en singular) no existe. Esta palabra no significa mas que amor al saber. Expresa una actitud,
un anhelo, un estado de animo: el deseo de llevar nuestro conocimiento hasta sus Gltimos limites. No es, pues,
un saber concreto y transmisible sino una actitud espiritual: en ocasiones esta se puede sugerir y aun
encaminar, cuando preexiste una disposicion espontanea. Se adquiere asi el habito de dar al pensamiento una
direccion determinada, a vincular el caso particular a conceptos generales, a ver en el hecho mas comdn un
problema, a empefiar el esfuerzo de la mente en una contienda con lo desconocido, a superar la limitacion
individual. (...) Si se hace de la filosofia un cuerpo de ensefianzas sistematizadas, se descubre un conjunto de
teorias elaboradas al margen del proceso histérico de la humanidad.(...) Cada generacion continua la obra de
sus predecesores pero también la altera y la transmuta; conserva el viejo termino tradicional pero modifica su
sentido y su concepto. (...) Desde luego no existe la filosofia; existen numerosas escuelas y posiciones
filosoficas. Son productos del proceso historico y solamente en su proyeccién histdrica se aplican y se
coordinan."
ALEJANDRO KORN (1860-1936)
Korn, A. Sistema Filoso6fico, Buenos Aires: Nova, 1959, p. 17-9

Urgencia y presencia de la filosofia

Fernando Savater "Cultura", La Nacion, Buenos Aires, 29 de octubre de 1995.

Desde hace varios meses con motivo de amenazadoras reformas en los planes de estudio
de bachillerato, se habla en Espafia de filosofia. Es un poco triste que la filosofia sélo
logre ser noticia como asignatura, pero buena serd esta ocasidén para plantearnos unas
cuantas cosas acerca de esta vieja destreza intelectual. La cuestion de cdmo ha de
ensefarse la filosofia no creo que pueda separarse de algo previo: qué es para nosotros
la filosofia y por qué consideramos que debe figurar de algiun modo en los planes de
estudio de todos los adolescentes, tanto los que van a estudiar letras como los que se
preparan para abordar carreras cientificas. Porque es evidente que hay por lo menos dos
modos de acercarnos a una disciplina que tiene una larga tradiciéon y que también se
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sigue practicando en nuestro dias. Tomemos, por ejemplo, el caso del arte. Si queremos
que se inicie a los bachilleres en este tema, podemos incluir una asignatura de historia
del arte entre sus asignaturas, en la que se estudien los grandes maestros del pasado,
sus obras mas notables y la sucesién de los estilos hasta el presente. Pero también
podriamos optar por darles una formacién elemental aunque sustantiva en alguna de las
artes (pintura, musica, cine...) que les permitiera comenzar a desarrollar su talento
artistico. Por lo general se prefiere la primera de estas soluciones, dejando el segundo
tipo de formacidon como algo optativo y complementario, entendiendo que toda persona
culta debe conocer la tradicion artistica, pero no todo el mundo ha nacido para pintor o
para musico. Pues bien, en el terreno filoséfico también se nos presentan estas dos
opciones. Con la importante diferencia que uno puede comprender la historia de la
pintura o de la arquitectura sin practicarlas, pero no se puede entender el sentido de la
tradicion filoséfica sin practicar al mismo tiempo un poco la tarea de filosofar. Y otra
diferencia: como el tema de la filosofia es el arte de pensar y es el pensamiento racional
lo que los humanos tenemos en comun, nadie puede declararse radicalmente exento de
vocacion filoséfica. Las artes plasticas son manifestaciones insoslayables de la creatividad
humana, pero cabe disfrutarlas como simple espectador. La filosofia se refiere a la
actividad central de los humanos en cuanto tales y por tanto ninguna educacién puede
soslayarla, ni siquiera ensefiarla como una tarea emprendida por otros y que puede ser
admirada sin participacion activa del educando. La historia de la filosofia es ya filosofia,
actividad filosdfica, o resulta incomprensible; pero la filosofia no puede provenir de la
mera historia sino que tiene que convertirse en biografia de quien se acerca a ella so
pena de reducirse a pedanteria ociosa y artificiosa, es decir, repertorio de venerables
tecnicismos. Es por cierto tal pedanteria la culpable en buena medida del relegamiento
actual de la asignatura filosofica en los planes de estudio... Intentemos ahora con toda
ingenuidad esbozar las urgencias biograficas que hacen imprescindible la presencia
historica de la filosofia en la ensefanza. Hace tiempo, en el coloquio tras la charla que
acababa de pronunciar una muy inteligente antropéloga argentina amiga mia, un oyente
juvenil exclamé estrepitosamente: "iPero no me negard usted que esta vida es un asco!"
Y ni amiga repuso sin inmutarse: "éComparada con qué?" Esa pregunta, utilizada como
respuesta, me parece un estupendo ejemplo de manifestacion filoséfica. Para empezar,
tiene un benéfico efecto curativo: sirve para librarnos de un tépico fantasmal, de un falso
dogma acongojante, de un brindis a la sombra depresivo y quiza mafiana represivo. Pero,
ademas plantea una inquietud muy legitima, un problema que no parece tener ninguna
utilidad inmediata, pero que, sin embargo, esta lleno de sentido, un interrogante que no
se resuelve con una simple contestacion sino que nos remite a muchas otras cuestiones:
épodemos juzgar si la vida vale o no la pena? ¢(Tiene la vida tuya y mia un valor
determinado o todos los valores los determina la vida? ¢Hay formas de vivir mejores y
peores? éPor qué? ¢Nos preocupa lo que la vida es, lo que podria ser D lo que deberia
ser? ¢Qué podria ser la vida y aun no es o ya no es? ¢ Qué significa decir que la vida no es
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lo que deberia ser? Etcétera, etcétera... Al conjunto de preguntas como éstas o, aun
mejor, al afan de preguntar cosas asi es a lo que llamamos filosofia. Son preguntas
enormes, radicales, absolutas, como las que plantean los nifios antes de que los
domestiquen en el colegio o las de los borrachos a las cuatro de la madrugada. Son
preguntas imposibles, como las que se hace uno en el entierro de un ser querido o las
gue susurran los enamorados, mirdndose a los ojos: "éme quieres?" Las grandes
preguntas de la vida y de la muerte, los interrogantes de la violencia y el amor. A lo largo
de los siglos los filésofos han vuelto a plantearlas una y otra vez, ofreciendo cada uno sus
respuestas peculiares y contradiciéndose unos a otros. Ante el desbarajuste de tanta
diversidad, algunos pueden pensar que la filosofia es un galimatias del que no hay forma
de sacar nada en limpio.
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Ya dijimos que la filosofia es una actividad problematizadora, porque se formula preguntas y con-
sidera que estas son mas fundamentales que las parciales respuestas que los filésofos lesden a lo
largo de la historia. Ahora llegd el momento de pensar un poco mas detalladamente si cuatquier
pregunta es una pregunta filoséfica, o si hay ciertos requisitos que tal cuestion deba cumplir. Si al
“levantarme a la mafiana me pregunto si debo ponerme un abrigo o es mejor que me vista de manera
liviana, o si es mejor que coma una fruta o una porcién de torta, sin duda estoy cuestionandome
sobre mi accién. Sin embargo, estas preguntas, por sl mismas, no constituyen ningin problema
filosofico, ya que se refieren a cuestiones particulares y concretas que solo me atafien a mi, en
este particular instante. Y ademas porque, en general, no tienen ninguna relevancia para el saber.
Una pregunta filosofica no debe solo inquirir, sino inquirir de manera universal sobre cuestiones
que competen -o pueden involucrar- a todos los seres humanos. De hecho, cuanto mas universal
sea la formulacion de [a pregunta, tanto mejor nos permitira pensar filosoficamente un problema.
Estas preguntas, que en el fondo no son nuevas en cada época, sino que se han retomado y siguen
retomandose desde la Antigliedad, y a partir de perspectivas diferentes, pueden clasificarsey ordenarse
y, alolargo del tiempo, han configurado diferentes ramas o sub-areas de la filosofia. Evidentemente,
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no es lo mismo preguntarse ses posible flegar a conocer la verdad? ;qué es el conocimiento objetivo?
o /percibimos los objetos tal como ellos son?, que formularse la pregunta ;qué es un hombre? ;a partir
de qué momente podemos considerar que hay vida en una gestacion?, o ;qué lugar ocupa la muerte
en la existencia humana? Y si vemos claramente que las seis preguntas formuladas no se refieren
a lo mismo, sino que pueden diferenciarse dos areas diferentes de la realidad, es porque estamos
empezando a ver que las primeras tres se refieren al conocimiento, mientras que las Gltimas aluden
a nuestra concepcidn sobre el ser humano. Veamos cémo ha organizado sus preguntas la filosofia.

Gnoseologia: este término provienen del griego: gnoseo, que significa “conocimiento”, y logia, que
proviene de [6gos y que significa “discurso” o “argumento”, Se trata, entonces, de la rama que hace
preguntas acerca de cosas relativas a nuestro conocimiento: ses posible el conacimiento? ;cudi es el
limite del conocimiento humano? ;de donde obtenemos nuestro saber (de los sentidos, del pensar)?

Estética: el término proviene del término griego aisthesis, que hace referencia a lo que se percibe
con los cinco sentidos. Con el tiempo, lo “estético” fue adquiriendo un significado més abstracto,
y comenzé a designar lo relativo a la naturaleza de lo bello, ya que a través de nuestras percepcio-
nes sensibles se generan afirmacicnes sobre la belleza, en las cuales ponemos en juego nuestros
valores. Trata de dar cuenta de preguntas como ;quées la belleza? ;cémo determinamos los valores
estéticos? o jcudndo decimos que un objeto es una obra de arte?

Etica: el término proviene del griego éthos, que significa “costumbre” o “habito”, porque esta rama
de {a filosofia reflexiona sobre la conducta humana. Es una de las sub-areas que ha preacupado y
que preocupa mas a los filésofos de todos los tiempos: jcomo se debe obrar? Esta pregunta implica
siempre la consideracién del otre, de otro ser humano, de otro individuo, semejante, y afectado
por nuestras acciones {o la ausencia de tales acciones). Preguntas tales como ;squé es el bien? ;qué
son los valores? ;qué es una norma moral?, son preguntas que atafien a la ética. Suele decirse que
ta ética reflexiona sobre la moral, es decir sobre el conjunto de normas y valores que rigen en la
sociedad en la que vivimos. Una cosa es no robar o no mentir, y otra diferente es reflexionar sobre
por qué no mentir e no roblar, es decir, sobre la naturaleza de los principios que ponemos en juego
en cada una de las normas morales que, conscientemente o no, seguimos. La actividad teérica -la
reflexion, el pensamiento- sobre la accién humana constituye la ética. Puesto que se refiere a la
accion, ella se enmarca en la filosofia préactica.

Antropologia filoséfica: el término “antropologia” esté formado por dos palabras griegas: dnthropos,
que significa “hombre”, y -logia; en este caso, se trata de una reflexién sobre el hombre. Pero, jen qué
sentido la antropologfa filosofica reflexiona sobre el hombre? No como las disciplinas cientificas -tal
como la psicologia, la medicina, etc.~ sino cuestionandose qué constituye al hombre en el sentido
mas profundo, cual es la esencia humana, lo propiamente humano: ;qué cosas tiene que tener un ser
para ser un hombre?, es decir ;qué es un hombre? Cada una de las posiciones en debates tan actua-
les como la despenalizacion del aborto o la ley de eutanasia, que toman partido acerca de cuéndo
comienza propiamente la vida humana y donde comienzan nuestros derechos para decidir su final,
suponen un cierto concepto de hombre. Es precisamente de este del que se ocupa la antropologia
filosofica. No debe entonces confundirse esta rama de la filosofia con la antropologia culturalo con la
antropologia cientifica; estas Gltimas se encargan del hombre, pero tomado en sus cambios mérficos
{desde el Australopitecus hasta el Homo Sapiens Sapiens), y de las variaciones que ha tenido, desde
los primeros vestigios de que el hombre existe, su cultura material y simbélica.

Filosofia politica: cuando observamos que los seres humanos, hasta donde sabemnos, hemos vivido
siempre en comunidades, siempre hemos debido organizarnos politicamente de alguna manera;
por elle nos preguntamos por la naturaleza politica que nos constituye. Esta rama de la filosofia
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se pregunta squé es un sujeto politico? ;quiénes son considerados legitimos sujetos politicos en fa
sociedad? ;por qué el ser humano tiene necesidad de organizaciones politicas? ;como deben estar
conformadas tales organizaciones para garantizar la justicia? Esimportante tener en cuenta que estas
preguntas, que son propiamente del campo de la filosofia politica, suponen siempre un concepto de
hombre, es decir que en su base encontraremos una antropologia filoséfica mas o menos explicita
por quien piensa sobre la politica. Por ejemplo, a [a pregunta de por qué es necesario vivir bajo un
orden politico, un filésofo podria responder “porque el hombre es malo por naturaleza, es egoista
y produce constantemente estados de guerra; por lo tanto necesita leyes y una organizacion civil
para vivir en paz”; pero otro podria responder, en cambio, “porque soto mediante mejores orga-
nizaciones manifestamos nuestra naturaleza esencialmente racional”. Como se ve, una respuesta
supone que lo propio del ser humano es comportarse como bestias feroces; la otra, contrariamente,
que su caracter distintivo es {a racionalidad y el didlogo. '

Filosofia de la historia: para los fildsofos que han planteado cuestiones de filosofia politica, ha
resultado dificil no observar y reflexionar sobre [a historia. En este sentido es que estarama dela
filosofia se ha vuelto importante para analizar como el ser humano se ha visto a si mismo en una
dimensién diacronica, es decir a través del paso del tiempo. La concepcidn de la historia como un
encadenamiento necesario y dialéctico de procesos, tipicamente Moderna, ha dado lugar a desa-
rrollos esenciales en esta area de la filosofia. Preguntas tales como jexiste una relacion necesaria
entre los hechos histdricos? ;qué lugar ocupa el hombre en el desenvolvimiento de tales hechos?, son
nodales a esta rama.

Metafisica: es la rama de la filosofia relativa a lo que trasciende lo manifiesto a los sentidos. Etimo-
l6gicamente, también proveniente del griego, significa “lo que estd més alla de |a fisica”, es decir
lo que se escapa a nuestra percepcion sensible y a lo propio de la naturaleza. Es por eso que las
preguntas de la metafisica son sumamente abstractasy generales; por ejemplo ;squé es la existencia?,
;qué es el ser?, jexiste Dios?, jexiste la “realidad”? En cierto sentido, la metafisica coincide con la
ontologia, que significa literalmente disciplina que se ocupa de lo que es (0 de los entes); sinembargo
el campo de la metafisica (que significa literalmente lo que estd mds alld de la naturaleza) es mas
amplio, ya que toda metafisica supone una cierta ontologia (una cierta decision sobre qué eso qué
no es real; qué existe y qué no existe), pero no viceversa: si una ontologia supone que solo existen
los seres naturales, y que nada fuera de ese limite tiene existencia; la metafisica no tiene alli cabida.

Para la gran mayoria de los filosofos, la logica es también una rama sumamente importante de la

filosofia. En rigor, la logica es un instrumento fundamental -de hecho, los escritos aristotéticos sobre -

togica estan reunidos bajo el nombre de Organon, que guiere decir “herramienta’, “instrumento” o
“atil”- que utiliza 1a filosofia para argumentar correctamente. Como la dnica forma de comunicar en
filosofia —en general, en casi todas las areas del saber- es la palabra y la reflexién ordenada, la logica,
gue estudia las formas correctas e incorrectas de inferencia y deduccion, y también la legitimidad de un
valordeverdad o de falsedad, es una aliada fundamental de todaslas disciplinas filoséficas y cientificas.

Estas son las sub-areas centrales de la filosofia. No han quedado enunciadas aqui todas lasramasen
que puede dividirse el saber filoséfico: la filosofia del lenguaje, 1a filosofia de las ciencias, a filosofia
de la educacion, entre otras, estudian cuestiones particulares pero enfocadas desde una perspectiva
. universal. La filosofia del lenguaje no estudia los distintos idiomas que hablamos sino que estudia
las relaciones entre lenguaje y pensamiento, o entre lenguaje y mundo externo, etc. Baste con lo
dicho para mostrar por qué caminos avanzaremos en este libro. Hay que decir que no es siempre
facil determinar a cual sub-area pertenece una cierta elaboracién filosdfica, ya que un fildsofe no
decide antes de reflexionar a qué tipo de filosofia se va a dedicar, sino que toma un problemay lo
aborda desde las perspectivas que considera necesarios. Al responder ;qué es el hombre?, lo mas
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probable es que un filésofo se encuentre en la antropologia
filosofica, pero también en la ética, si habla de su relacién
con los otros, y en la metafisica, si habla de las cosas que

lo trascienden. El{imite entre las ramas es, cbviamente,
flexible. En rigor, somos quienes estudiamos la filo-

sofia tos que precisamos hacer estas distinciones

para poder avanzar ordenadamente en nuestras

investigaciones. o
il

“El filésofo no busca el saber (...) en funcién de Ias necesidades vitales mds inmediatas, pa-
ra defenderse de la agresion del contorno natural o humano y tener éxito en la accién. Es ne-
cesario, sin duda, saber para poder subsistir (...). Pero el filosofo busca el saber por si mismo,
sin el aliciente de ninguna finalidad ulterior, extrafio al mismo saber. No lo busca por la ve-
sonancia gue pueda producir en el sujeto que lo posea. El encanto, la fascinacion, el goce po-
drdn venir por afiadidura. Pero si rio llegan, no son una razén para desistir de la biisqueda.
En actitud tedrica, el filésofo quiere (...) aprehender la verdad (...) sea grata o penosa, le depa-
re dolor o placer. (...) Su saber aspira a superar el esto, el aqui y el ahora, a trascender los li-
mites de la experiencia, aungue sus primeros pasos se apoyen en el precario suelo [de la ex-
periencial. El fildsofo quiere un saber de la totalidad (...}, quiere que su saber tenga unidad
(...), en una palabra quiere un saber de los fundamentos (...). [Pero a la vez, ese saber] no es
un bien ajeno a la propia vida del filésofo ni se reduce a una posesién intelectual indiferente
para el que lo detenta. La comprension de una verdad filosdfica me transforma interiormen-
te, despierta en mi posibilidades de realizacion moral que antes permanecian ocultas e inope-
rantes. Configura desde adentro mi propia personalidad y se traduce en mi comportamiento
exterior (...). La teoria termina por traducirse en prictica, (...), el saber, en camino de vida,”10

En un reportaje a un joven filosofo francés, Michel Onfray, el periodista le pregunté
“ s Por qué eligio la Filosoffa?”, y Onfray respondié: _

“Creo que todos nacemos filésofos y que solo algunos siguen siéndolo. No tengo hijos
(...) pero siempre observé que los chicos tienen prequntas eminentemente filoséficas y me-
tafisicas que hacen pensar en aquella de Heidegger: ”; Por qué el Ser y no mds bien la na-
da?” Son capaces de preguntar cosas extravagantes a los padres, que no suelen tener la
cultura i el reflejo de decir: “Hay bibliotecas; allf estd el saber que permitiria responder a
tus preguntas”. Y los chicos renuncian cuando crecen. El fildsofo es el que no renuncia, el
que siempre se plantea preguntas, como cuando eva chico y preguntaba: ”; Por qué llueve?
¢ Por qué morimos? ; Por qué las cosas son ast y no de otro modo? ; Cémo funciona esto?”
Yo descubri en mi esa naturaleza [y] el cuestionamiento filoséfico fue una verdadera reve-
lacion (...)"1 '
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Las dos caracterizaciones anteriores, la proporcionada hace algo mas de 45 afios
por Eugenio Pucciarelli, argentino, y la mds reciente de Michel Onfray, francés, re-
sultan aplicables a fildsofos de distintas épocas y posiciones. En efecto, si revisa-
mos la historia de la Filosoffa encontraremos pensadores que, aun con personali-
dades muy diferentes entre si —el metddico Kant, por ejemplo contrasta con el apa-
sionado Nietzsche y.con el polémico Pascal-, tienen en comuin, sin embargo, cier-
tos rasgos. Estos son: 1) una gran curiosidad intelectual que los lleva a plantearse

permanentemente interrogantes, 2) una bisqueda del saber por el saber mismo, 3)
un cierto compromiso de vida con sus teorias, 4) una disposicién permanente a re-
flexionar, rechazando las respuestas mas simples, las ya hechas y las ya aceptadas
por otras nuevas, mas complejas y mejor fundamentadas y 5) un espiritu critico
frente a las posturas ajenas y, sobre todo, las propias, que los Heva a corregir, com-
pletar y, a veces, hasta abandonar lo ya terminado.

Ya hicimos referencia al comienzo a los tres primeros rasgos; creemos que tam-
bién vale la pena pensar acerca de los dos tltimos. Para ello leeremos a continua-
cion dos textos, también de autores contemporaneos: uno del profesor E. Rabosst,
argentino, donde se introduce el tema del espiritu critico a partir de su opuesto, el
dogmatismo, y otro texto mds breve del filésofo inglés B. Russell, coincidente con el
anterior. '

1.1 El antidogmatismo

“La confesidn piiblica de que se es filésofo, de que uno se dedica profesionalmente a fi-
losofar, provoca reacciones curiosas. En un principio es facil explicar por qué. La gente no
consigue entender qué es eso de "Filosofia’, de “filosofar’. Consecuentemente, no alcanza a
comprender como puede hacerse profesién de algo tan poco asible.(...)

[Es frecuente encontrar en estos casos un cierto tipo de interlocutor al que podemos bau-
tizar] ‘interlocutor suspicaz’. La declaracién de que uno es filbsofo es para él un motivo de
preocupacién. ’ ;Fildsofo? jQué complicacion!’. Uno asiente. Piensa en las aporias de Ze-
non, en la deduccién trascendental de las cafegorz’as, en el ente y la esencia, en los mun-
dos posibles. Pero la correccién no tarda en llegar. ‘Quiero decir que la Filosofia es ideolé-
gicamente complicada; que suele complicarse politicaniente’. Lo que preocupa al suspicaz
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es que la Filosofia sea (pueda ser) vehiculo de ideas y de actitudes "peligrosas’. De nada va-
le que uno intente tranguilizarlo, distinguiendo entre la Filosofia y los usos que se pueden
hacer de ella. Aungue en cierto modo es natural que eso no lo tranguilice. El suspicaz tie-
ne razén en pensar gue el fildsofo no puede probarle fehacientemente que no es portador de
virus conceptuales. Lo que no advierte es que esa circunstancia poco tiene que ver con los
filésofos. En rigor de verdad, ningiin ser humano —los suspicaces incluidos— puede probar
el hecho (negativo) de que no es tal o cual cosa.

Ante este tipo de interlocutores no se puede condescender, no tanto por lo que dicen, si-
no por lo que presuponen. Con bastante frecuencia, detrds del interlocutor suspicaz se en-

cuentra agazapado el dogmatismo. Y este es, realmente, el factor que merece criticas..

¢ Por qué es criticable el dogmatismo? ;Qué es un dogmitico?

Lin dogmitico es una persona cuya estructura mental es esta:

~existe un conjunto de verdades fundamentales acerca de x, y 0 z;

—yo {dogmitico)} las conozco;

~esas verdades, por ser lo que son, no exigen justificacién racional y sobre todo no pue-
den ser sujetas a criticas racionales;

~todos tienen que aceptar esas verdades (el mundo serd mejor asi);

~guienes no las acepten estardn en el ervor y el error no merece ser tolerado.

Esta matriz muestra varios cosas interesantes. Muestra, por ejemplo, a) que el dogmatis-
mo no'es cuestion de “‘contenidos’, sino de estructura mental, b) que dentro del modelo dog-
médtico no hay posibilidad de resolver racionalmente ningiin conflicto pues lo tinico que ca-
be es la anatematizacién del contrario, ¢} que todos los dogmiticos son iguales (pese a sus
discrepancias de “vida o muerte’) dado que poseen la misma estructura mental, el mismo es-
tilo de pensamiento (esto explica ‘conversiones radicales’ que suelen darse entre ellos).

Sentado esto, se puede comprender por qué el filésofo provoca la suspicacia dogmitica.
Si hay un rasgo que lo caracteriza de manera esencial, cualgquiera sea la posicion tebrica
que adopte, es su no-dogmatismo. El filésofo puede llegar a convencerse de que existen ver-
dades bisicas. Pero no puede considerar que estd eximido de fundamentarlas racionalmen-
te, ni que pueden quedar al margen de la critica racional. En el momento mismo en gite
admitiera tales cosas, dejaria de ser fildsofo. Ser fildsofo y ser dogmitico son propiedades

incompatibles, como lo son ser santo y ser libidinoso o ser guerrero y ser cobarde. Esta es

la razén por la cual el verdadero fildsofo es para el dogmdtico un personaje molesto, poco
conﬁabie ‘ideolégicamente’ complicado. Es que, si hay una ‘ideologia’ propia de la Filoso-
fia, ésa es el antidogmatismo, (...} el respeto por el poder de la critica racional.

El suspicaz puede contraatacar. "La actitud del fildsofo es ingenua y blanda. Ap'ta quzza
para gabinetes de estudio pero no para la vida cotidiana. Dado un buen dogmitico, ln tinica
manera de contrarrestarlo (en el plano de las ideas) es contraponiéndole otro buen dogmdti-
co. Solo las personas con idearios firmes pueden funcionar bienen esa situacion.” Nuevamen-
te, el suspicaz se equivoca. Parte, equivocadamente, del supuesto de que negarse a aceptar la
critica racional y ser intolerante son sintomas ineguivocos de firmeza de ideas. En verdad so-
lo son sintomas de cerrazon intelectual y de mal cardcter. Los sintomas verdaderos de la fir-
meza de nuestras ideas son ln coherencia de nuestro obrar efectivo respecto de lo que procla-
mamos pensar y la valentia que supone someterlos al “deido caustico’ de la critica. La histo-
ria muestra que los dogmdticos mejor pintados han claudicado ante esos rasgos. También
muestra que favorecerlos es el mejor sequro contra los dogmatismos actuales o futuros.

Ser fildsofo conlleva, pues, algunas dificultades. Aungue exacerbadas en los fzempos contem-
porédneos (los tofalitavismos suelen ser temibles interlocutores suspzcaces) 1o son sir embargo
novedosas. Este tipo de dificultades se manifiestan desde el comienzo mismo de la Filosofia.
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La relacion de la filosofia con el conjunto de los saberes

La filosofia es una actividad cuestionadora. Pero seguramente cualquiera puede decirnos que esto
no es privativo y exclusivo de los fildsofas: un médico, un socidlogo, un fisico, todo cientifico también
formula preguntas y se preocupa por responderlas de la manera mas exacta posible. Entonces, jcual
es ia diferencia que marca ia especificidad filosofica? En primer lugar, podemos decir que el tipo
de pregunta que se hace la filosofia no suele ocupar a las ciénciqs particulares, no son preguntas
que las ciencias se formulen, porque el fitésofo encuadra su pregunta en una universalidad que
no es propia del cientifjco, que tiene un &mbito acotado de bisqueda: la medicina, la sociedad, la
fisica, etc. Con esto queremos decir que las preguntas filosoficas son mas generales que las que
interesan a cada ciencia particular,

Veamos un ejemplo: un fildsofo se pregunta cudl es el valor de la vida humana; un cientifico va a
dar por supuesta una cierta respuesta a esta preguntay se va a concentrar en cambio en investigar
¢bmo salvar la vida curando tal o cual enfermedad, pero sin cuestionarse en Gltima instancia qué
significa “vida”. El médico de nuestro ejemplo -0 en general cualquier cientifico relacionado con la
vida, cualquiera sea su especialidad- da por sentado que la vida vale y que hay que preservarla, y
se compromete con eso en su actividad. El filésofo va un paso mas y no da por supuesto ese valor
de la vida, sino que reflexiona sobre esto mismo: gué es, por qué es o no/&és valiosa. Cuando un
médico decide interrumpir un embarazo; o lo hace continuar aun con riesgo de vida para lamadre
que porta el bebé, esta tomando sus decisiones sobre la base de una decision previa, filoséfica,
acerca de cdmo concebimos la vida humana. Pero esa decision previa no forma parte de los estu-
dios e investigaciones del médico. Es la filosofia la que reflexiona sobre la naturaleza Gltima de esa
vida humana, de concebir su definicién y argumentar a favor de unos valores o de otros, tratando
de proveer argumentos consistentes ~es decir, sin contradicciones- sobre o que es el serhumano
y como evaluar su vida. Por otro lado, el filésofo no se ocupa de cémo debe salvarse la vida de un
sujeto determinado en ciertas circunstancias particulares; es tarea de la ciencia —de la medicina,
en este caso- ver los medios concretos para esta preservacion.

En los ejemplos recién eshozados asoman otras diferencias entre la filosofia y la ciencia. Cada ciencia,
que es particular y que tiene un objeto de estudio (0 un conjunto de objetos de estudio) diferente
de las demas, cuenta con métodos particularesy teorias particulares que se refieren a las cuestio-
nes particulares y concretas que esa ciencia estudia. La filosofia, en cambio, cuestiona las diversas
teorias y los diversos métodos {incluso {a ciencia
como actividad es objeto de la filosofia), pregunta,
exige argumentaciones... y vuelve a cyestionar. La
filosofia no se conforma con las teorias o métodos
ya probados y busca sus propias razones.

Tomemos este caso policial, tal como informaron
los diarios en noviembre de 2012:

Sonia Molina, una mujer de 33 afios fue privada
de su libertad, sometida a vejaciones y despojada
de sus bienes por Jes(s Olivera, de 28 afios, lider
‘de un grupo religioso, y su mujer, Estefania Heit,
conocida periodista tocal, de 29 afios. La victima
logré escapar de la vivienda de [a pareja, en Coro-
nel Sudrez, al cabo de 3 meses de cautiverio. Estaba
lastimada y desnutrida: pesaba casi 20 kilos menos
de su peso habitual. Ninguno de los vecinos de
Coronel Suarez sospechd siquiera lo que ocurria
en esa casa.

Frente a estos hechos, toda la comunidad se ve
conmovida. Pero ;qué es lo que observarian, en

este caso, cientificos y fildsofos? 20
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Un psicologo podria observar muchas cosas:

& la conducta inicial de 1a victima, que llegd por sus propios medios hasta sus captores;
& lasituacién de vulnerabilidad emocional a la que fue redgcida mediante torturas;

# las perspectivas de salud mental para el futuro de la victima;

2 lascondiciones psicolégicas de [a victimaria, que mantenia una doble vida (periodista solidaria
en el canal de TV, abusadora en su propia casa);

& la persecucién que hizo el victimario de su victima, hasta obligarla a vender todos sus bienesy
darle a él el dinero; etc.

Un socitlogo podria observar otras:

# lascondiciones de aislamiento enlas que se vive en las sociedades actuales y que permiten que
nadie sepa lo que ocurre en la casa vecina; '

& lasincidencia de las religiones alternativas en determinadas poblaciones;

# el papel delasinstituciones (familia, escuela, entorno vecinal) en la formacién de la mentalidad
religiosa; etc.

Un filésofo se preguntaria;

% ¢pueden los valores de una comunidad religiosa anteponerse a los principios €ticos que esta-
blecen la dignidad de la persona? ;por qué?

:sobre qué principios actia una persona para captar la voluntad y eliminar la humanidad de otra?

icudl es la nocidn de “dios” que propone una religion que se somete a una persona en pos del
progreso de esa comunidad religiosa?

e

En este sentido, nuestros juicios sobre el accionar de estas personas, nuestras afirmaciones respecto
de que obraron bien o mal, que son o no virtuosos, etc., son todos juicios que pertenecen al ambito de
ta filosofia, que ha reflexionado sobre la ética (los principios de la accién) y la moral (los valores que
guian las conductas de los seres humanos en una comunidad determinada). Los psicélogos se ocupa-
ran de la historia personal del individuo que ha obrado de este o de aquel modo, de las motivaciones
personalesy subjetivas para su accion, de las leyes que evallian o prevén determinados estados emo-
cionales. La perspectiva filoséfica aspira a una generalidad y universalidad, mientras que las ciencias
se asumen como saberes capaces de evaluar, analizar y explicar diversas perspectivas particulares.

Esta relacién entre ciencia y filosofia jerarquicamente planteada, tiene una larga historia: fue esta-
blecida en la Antigliedad por Aristoteles {384 a.C.-322 a.C.), quien explica en su tratado Metafisica:

R

-Por le pronto, concebimos al filosofo principalmente como conocedor del conjunto de las
cosas, en cuanto es posible, pero sin tener la ciencia de cada una de ellas en particular. En
seguida, el que puede llegar al conocimiento de las cosas arduas, aquellas a las que no se llega
sino venciendo graves dificultades, ;no lo lamaremos filésofo? En efecto, conocer por los
sentidos es una facultad comin a tedos, y un conocimiento que se adquiere sin esfuerzos no
tiene nada de filosdfico. Por dltimo, el que tiene las nociones mds rigurosas de las causas, y
que mejor ensefia estas nociones, es mas filésofo que todos los demds en todas las ciencias;
aquella que se busca por si misma, solo por el ansia de saber, es més filoséfica que la que se
estudia por sus resultados; asi como la que domina a las demas es més filoséfica que la que
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estd subordinada a cualquier otra. (...) De todo lo que acabamos de decir sobre ia ciencia
misma, resulta la definicién de filosofia gue buscamos. Es imprescindible que sea la ciencia
tedrica de los primeros principios yde las primeras causas, porque una de las causas es el
bien, la razén final.” (Metafisica 1)«

Para Aristoteles la filosofia es, entonces, un saber que se ocupa de las causas de generales, universales
de o que existe y sucede; por eso Aristoteles afirma que su objetivo es el estudio de las causas prime-
ras ~las principales, las fundamentales- y de las causas Gltimas, porque seran las menos evidentes
{menos evidentes a la percepcion} y con las que iremos a dar al cabo de arduas investigaciones.

Ahora bien, no es menos cierto que, en mayor o menor grado, todos tenemos algin pensamiento
de tipo filoséfico alguna vez; en alglin momento de nuestra vida, frente a experiencias traumaticas,
por ejemplo, como la muerte o una enfermedad terminal, es habitual que los seres humanos nos
preguntemos acerca del valor de 1a vida, de la muerte, del compromiso con los demas. Desde este
punto de vista, pareceria que la filosofia puede confundirse con el saber vulgar, es decir, con un
tipo de saber que todos tenemos y que no requiere ninguna profesionalidad. El saber vulgar es
el que nos permite movernos en la vida cotidiana, saber cdmo conducirnos cuando conocemos a
alguien, donde comprar un libro, como lavarnos los dientes, cémo hablay por teléfono, a donde
dirigirnos para peticionar a las autoridades, etcétera. Es decir, es todo ese conjunto de saberes que
no hemos adquirido de manera sistematica, sino que tenemos por el hecho de vivir en una deter-
minada sociedad y por la necesidad de tener que subsistir y crecer en ella. Por cierto, la filosofia
es un tipo de saber diferente, debido al rigor, a la fundamentacion y al grado de teorizacién que
demanda en quienes la practican ‘profesionalmente’. Mientras que el saber vulgar es Gtil para la
vida cotidianay no puede profesionalizarse, la filosofia, en la medida en que puede ser practicada
esponténeamente, no tiene como primer objetivo contribuir a nuestros pasos y en las pequefias
cosas de todos los dias, aunque si puede también convertirse en una profesion,

Resumiendo: la filosofia y la ciencia se diferencian por sus objetos de estudio, sus métodos, sus
perspectivas, y finalmente, por sus propositos.

Mientras que las ciencias tienen siempre un objeto de estudio determinado y acotado, {a filosofia
no tiene un solo ambito de estudio, sino que sus cuestiones son universales, relativas al hombre y
al universo. Se propone como objetos de su estudio el sentido de la vida, la necesidad de la accion,
el rumbo que debe llevar dicha accion, la relacion del hombre con sus pares, el lugar gue ocupa el
cuerpo en la totalidad del ser humano. La ciencia lo es siempre de un objeto (o conjunto de objetos)
particular, ya sean las ciencias formales {se ocupan de objetos abstractos: légicos o matematicos)
o las ciencias facticas {se ocupan de los hechos), Y avanza en busca de conocimiento objetivo, con
métodos adecuados a su propio campo de estudio y de accién.

La filosofia y la ciencia difieren también por los métodos que emplean cada una. Para que un
cierto tipo de saber sea considerado “cientifico” este debe cumplir con las exigencias del método
cientifico: debe ser objetivo, confiable, verificable y capaz de ser compartido. El método cientifico
procede reuniendo pruebas empiricas, calculando y midiendo a través de la observaciény la expe-
rimentacién y formulando, a partir de lo anterior, hipétesis y teorias mas generales, cuya eficacia
pueda ser comprobada experimentalmente. Se espera, ademas, que estas teorias racionales sean
consistentes, sistematicas y -en la medida de lo posible- completas.

El estudio de la filosoffa también exige método, pero los métodos que emplea la filosofia no estan
de hecho restringidos al método cientifico. La filosofia no basa'sus conclusiones en la investigacién
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empirica, ni funda la confiabilidad de sus hipétesis en estadisticas ni mediciones cuantitativas.
El método filosdfico se funda en ultima instancia en la légica de su argumentacion, que debe ser
coherente, consistente, libre de contradicciones.

Con frecuencia se confunde también a la filosofia con laideologia. De hecho, si pensamos que “filo-
sofia” es un sistema de ideas o una organizacién de pensamientos que dan cuenta del mundo es facil
confundirla con la ideologia, definida como “el conjunto de creencias, opiniones, representaciones
y valeres que orientan a un determinado grupo social”, segun la Enciclopedia Treccani. Claro que
“ideclogfa” tiene mas de una connotacién.

El primero que empled la palabra fue Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy (1754-1836}, guien se
proponia fundar una ciencia nueva gue estudijaria el origen de las ideas. El proyecto dio nacimien-
to, en realidad, a una corriente de pensamiento, llamada en francés idéologie. A sus seguidores,
en consecuencia, se los conocia con el nombre de idéologues. ldentificados con el lluminismoy -
con las formas modernas de encarar el estudio del hombre y de la sociedad, activas plumas de los
incipientes medios de prensa y de divulgacion de la cultura, los idéologues suscitaron la hostilidad
de Napoledn Bonaparte (1769-1821}, que comenzd a emplear la palabra en forma despectiva, para
referirse a los intelectuales doctrinarios y abstractos que estan al margen de todo sentido de la
realidad. Ese mismo sentido de las palabras “ideélogo” e “ideclogia” retomaron los fildsofos Karl
Marx (1818-1883) y Federico Engels (1820-1895) para aludir, causticamente, a las facetas falsamente
revolucionarias. Marx entendia a la ideologia como el conjunto de ias representaciones, doctrinas
filoséficas, éticas, politicas, religiosas que expresan o justifican los modos en gue se dan las rela-
ciones de produccion, modos que -por lo tanto- vienen impuestos por la clase dominante. Enesta
perspectiva, los socidlogos del siglo XIX distinguieran entre la ciencia, vinculada a la observaciony a
laracionalidad, y laideologia, entendida como teoria esencialmente no cientifica, pero legitimada
a fuerza de persuasion y de utilidad social.

Alo largo del siglo XX, el concepto de ideologia adopto una connotacion mas bien neutra, y refiere
hoy en dia a cualquier conjunto de ideas y valores organizados coherentemente cuyo fin es orientar
los comportamientos sociales, politicos y econdmicos de los individuos. Asi entendida, la palabra
se volvié un término genérico, que puede aplicarse a cualquier doctrina politica, a movimientos
sociales provistos de cierta elaboracion tedrica, a las directivas de una politica econdmica. De esta
acepcion deriva otro significado mas especifico de “ideclogia”, que se usa para aludir a determinadas
doctrinas y movimientos politicos organizados: comunismo, marxisme, fascismo, u otros que, como
estos, poseen una base tedrica mediante la cual pretenden explicar en forma exhaustiva y definitiva
los procesos histéricos y sociales, asi como también ofrecer una via para la transformacién de los
individuos segtin su propio modelo, ya dado e inmutable.

Asientendida, como sistema de ideas que provee una cierta forma fijadeverel mundoydeexplicar-
lo, la ideologia se opone a la filosofia, que en cambio propone una constante revision de nuestras
formas de ver el mundo. Mientras que las ideologias -entendidas en este (ltimo sentido- tienden
a permanecer cerradas en los limites de un dogma que provee explicaciones, nos presentan una
“version” de como debemos entender el mundo y nos cierran asi la posibilidad de un cuestiona-
miento. En la medida en que impiican la fidelidad a un dogma {un sistema rigido, completoy cerrado
de pensamiento) resultan contrarias a la filosofia, que se propone buscar explicaciones acerca del
mundo y de la vida humana en forma siempre abierta a revision y a discusion, La aspiracién de la
fitosofia es, explicitamente, a apartarse de las posiciones dogmaticas y acriticamente aceptadas;
ta misma vocacion que la compromete a la filosoffa a no aceptar supuestos sin interrogacién, com-
porta la critica de las ideologias.
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Como ocurre con todas las ramas del saber, en |a historia de la filosofia también esta fue cambiando,
atritmo de las transformaciones de [a humanidad toda. Veamos la manera en gue algunos célebres
filésofos, de épocas y extracciones muy diferentes, caracterizaron a la filosofia.

1. “Elproceso que consiste en examinar una cosa por medio de la vista es completamente lleno de
ilusiones y lleno de ilusiones es también el que se vale de las orejas o de cualquier ¢tro de los
sentidos; ella [la filosofia] persuade al alma de tomar sus distancias, en la medida en que no es
absolutamente necesario recurrir a los sentidos.” (Platén, Feddn, siglo IV a.C.).

2. “Elobjeto de la filosofia es la aclaracion l6gica del pensamiento. Filosofia no es una teoria, sino
una actividad. Una obra filoséfica consiste esencialmente en elucidaciones. El resultado de la
filosofia no son ‘proposiciones filoséficas), sino el esclarecerse esas proposiciones. La filosofia
debe esclarecer y delimitar con precisién los pensamientos que de otro modo serfan, por asi
decirlo, opacos y confusos. (Ludwig Wittgenstein, Tractatus Légico- Philosophicus, 1921).

3. “Lafilosofia est4 escrita en este libro inmenso perpetuamente abierto delante de nuestros ojos
(quiero decir el universo), pero no se la puede aprender si no se aprende primero el lenguaje y
los caracteres en los cuales esta escrita.” (Galileo Galilei, /f Saggiatore, 1623).

4. “El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo; pues cada uno piensa que est4 tan bien
provisto de él, que incluso quienes son dificiles de contentar en las demds cosas, no desea
para si nada mas del que tienen. No es verosimil que todos se equivoguen en eso: pero sobre
todo eso testimonia que el poder de juzgar bien y de distinguir lo verdadero de lo falso, que es

- propiamente lo que se llama el buen sentido de la razon, es naturalmente igual en todos los

-~ hombres; y asi, que la diversidad de nuestras opiniones no viene de que unos son mas razonables

" que otros, sino solamente de que conducimos nuestros pensamientos por diversas vias, y no

- consideramos las mismas cosas. Pues no es suficiente tener un buen pensamiento, sino quelo

“principal es aplicarlo bien.” {René Descartes, Discurso del método, 1637).

o 5 “Cuando la Filosoffa hubo terminado de cantar dulcey armoniosamente estos versos, sin perder
' la majestad ni gravedad de su rostro y de su mirada, yo, que alin no habfa olvidado la pena
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profundamente clavada en mi, la interrumpi cuando se disponia a afadir algo mas y exclamé:
4Oh t0, que precedes y guias a la verdadera luz! Todas las conclusiones que hasta ahora tu dis-
curso ha probado no solo me han parecido divinas al examinar su contenido sino irrefutables
por la validez de tus argumentos.”” (Boecio, Consolacién de la filosofia, 520 aprox.).

6. “Del informe que acabamos de suministrar resulta claro que todos los pensadores parecen
buscar las causas ya mencionadas en la Fisica y, fuera de ellas, no podriamos sefalar ninguna
otra. Pero lo hicieron de un modo confuso. Y aunque en cierto sentido se las menciond antes
a todas [las causasl, en otro sentido todavia no se lo hizo. Pareciera que en sus comienzos la
filosofia balbuceaba acerca de todas las cosas, pues era todavia joven y se encontraba en estado
naciente” (Aristételes, Metafisica, siglo IV a.C.}

Podemos sintetizar algunas de las notas que, segin estos autores, definen a la filosofia:
% esunsaberintelectual y de naturaleza tedrica;
% esuna disciplina que cuestiona todo, hasta las cosas que parecen mas basicas y obvias;

en la argumentacion filosofica son fundamentales |a claridad de las palabras y la manera de
expresar los razonamientos, para gue la comunicacidn sea precisa;

N
fd

su indagacion debe estar abierta a la diversidad de respuestas, a la diferencia de perspectivas,
al intercambio de opiniones que pueden construir una verdad mas sélida;

L&

2 la condicion para aceptar una idea es que esta pueda ser fundamentada mediante un razona-
miento véalido y que no entre en contradicciones con otras ideas ya aceptadas;

la realidad (en un sentido amplio, no circunscripto) es el material de la filosofia: y al reflexionar
sobre ella, la filosofia lleva a cabo una suerte de desciframiento del mundo;

% esuna actitud critica general;

la consecuencia de esta actividad puede ser un sistema de pensamiento, capaz de explicar una
vasta serie de cuestiones relativas a los seres humanos y sus modos de relacionarse.
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{Por qué filosofar hoy?

La importancia del pensamiento critico en la actualidad

¢Para qué sirve la filosofia?

Desde su nacimiento, la filosofia carga con la sospecha de ser una disciplina sin utilidad. A lo largo de los siglos,
los pensadores han arriesgado varias justificaciones. En este informe, se ponen en tela de juicio los distintos
aportes que la filosofia podria hacer tanto en el ambito piblico como en el individual, el de la vida cotidiana.

Segln Aristoteles, la filosofia nacié con Tales de Mileto
en el siglo v1 a.C., porque fue Tales el primero que busco
respuestas a sus preguntas acerca del mundo sin recurrir
a la mitologia. De Tales se sabe que fue matematico, as-
trénomo, ingeniero, estadista, meteorélogo y uno de los
Siete Sabios. Y, sin embargo, entre sus contemporaneos no
despertaba siempre reverencia.

Una vez —cuenta Platon— Tales se cayd en un pozo y
una esclava se burlé de él: por mirar el cielo —se reia la
joven— no advierte lo que tiene bajo sus pies. En otra
ocasion —cuenta Aristoteles—, Tales tuvo que mostrar
que los filosofos también pueden, si quieren, ganar di-
nero, porque él estaba cansado de que siempre le tomaran
el pelo «tanto por su pobreza como por la inutilidad de
la filosofia». Como sus conocimientos le habian permitido
calcular una buena cosecha, Tales arrendd, fuera de esta-
cion, todos los contenedores para olivas a bajo precio y
cuando llegd el momento los alquilé mas caros.

El punto es que desde que existe la filosofia quienes no la
practican se preguntan para qué sirve o, mas bien, hacen
explicita su sospecha de que no sirve para nada. Quiza haya
algo muy sensato en esa sospecha, considerando que desde
hace veintiséis siglos los fildsofos vienen proponiendo sis-

temas, teorias, doctrinas, hipotesis o dogmas acerca de las
cuestiones mas variadas —;Qué es el hombre? ;Por qué
hay universoy no «nada»? ;Existe Dios? ; Cules la relacion
entre el lenguaje y la realidad? ; Cémo hacer justicia?— sin
resolver definitivamente ninguna o pocas de ellas. Deberia
llamarnos la atencion, sin embargo, que —como sefiala
Manuel Comesafia— «a pesar de tratarse de discusiones
interminables sobre problemas sin soluciény, el interés por
la filosofia no ha desaparecido nunca. [...]

«A la pregunta de por qué filosofar hay que responder con
otra pregunta: ;como no filosofar? La posible inutilidad de
la filosofia es parte de su contingencia —explica Samuel
Cabanchk— y en ella radica también su utilidad, ya que
la filosofia sirve para no hacer masa con el pensamiento
masa; para ir mas alla del pensamiento que domina en los
medios, de la espontaneidad de la opinion de la calle, de las
formulas masificadas. No se trata de instalar un elitismo del
pensar, sino de ejercer el pensamiento critico, tanto en el
universo personal como en el colectivo».

Ivana Costa

Clarin.com, 24.04.2004

¢Paraquesirve lafilosofia (si es que tiene que servir paraalgo)?

Aristoteles  decidiéndose entre el huevo y la

gallina. llustracion: Anabel Bueno

JAIME RUBIO HANCOCK 3 FEB 2017

¢;La filosoffa es inutil? ;Es poco mas que un
pasatiempo sin aplicaciones practicas?
Parece que los legisladores espafoles creen
que si: la asignatura ha perdido horas de
clase en el instituto y solo sera obligatoria en
12 de  Bachillerato. Los  estudios
universitarios en esta materia tampoco
pasan por su mejor momento: la tasa de

paro se acerca al 30%, en un momento en el que estudiar cualquier carrera universitaria se ve
casi en exclusiva como un paso hacia la incorporacién en el mundo laboral.

Prof. Patricia Pradas
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En este contexto, ;merece la pena estudiar filosofia o es mejor dedicar mas horas a otras
asignaturas?

Algo mas que una salida profesional

"No podemos supeditar nuestra relaciéon con el conocimiento a nuestra salida laboral”, afirma
a Verne la filésofa Marina Garcés, autora de Fuera de clase. En su opinion, las preguntas "cémo
queremos formarnos" y "en qué queremos trabajar" no tienen por qué tener una misma
respuesta. Es mas, que no coincidan la formacién y el empleo que finalmente desempefiamos no
es algo que les ocurra solo a los fil6sofos.

“La universidad no es una expendeduria de titulos para el mercado laboral -nos explica Adela
Cortina, filésofa y catedratica de la Universidad de Valencia-. No es el mercado el que ha de
decidir qué carreras se implantan y cudles no. El criterio debe ser el de las necesidades de la
sociedad para construir un futuro mas humano. Formar personas y ciudadanos con
conocimientos y capacidad de innovacidn es la clave”.

Ademas de eso, la filosofia es un conocimiento importante incluso aunque nos decidamos por
otras carreras o profesiones, ya que nos ayuda “a discernir qué metas queremos perseguir con
los conocimientos técnicos -apunta Cortina-. Sin ese saber fecundo las técnicas pueden
emplearse para sanar o para matar, para destrozar paises y personas o para erradicar la pobreza
y reducir las desigualdades”. Es decir, nos invita a una “reflexiéon profunda sobre las metas, las
actitudes y las convicciones que necesita una sociedad flexible”.

Como recuerda Garcés, la filosofia no tiene un objeto de estudio propio, por lo que puede "abrir
distancia entre lo que sabemos y lo que no sabemos". Los fil6sofos se cuestionan lo que damos
por hecho, buscando inconsistencias. Por este motivo, esta autora opina que la filosofia es una
asignatura fundamental en intitutos e incluso en educacién basica, ya que es "un lenguaje
fundamental" para aprender a pensar de forma critica. No se puede hablar de una formacién
completa sin contar con esta herramienta basica. "La filosofia no es util o inutil -concluye Garcés-
. Es necesaria".

Un manual de instrucciones para la vida

Una de las criticas habituales que se hace a la filosofia es que no hay progreso: llevamos mas de
dos mil afios haciéndonos las mismas preguntas sin llegar a ninguna conclusion. ;Por qué
necesitamos seguir insistiendo con ellas? ;Alguna vez sabremos lo que es la justicia, por qué hay
algo en lugar de no haber nada o si somos de verdad libres?

Pero en realidad, y como recuerda Marina Garcés en Filosofia inacabada, no estamos dandole
vueltas a los mismos temas: el discurso filos6fico se ocupa de “problemas para los que siempre
necesitamos forjar nuevos conceptos. No porque no tengan solucién, sino porque cambian de
situacion existencial y de contexto historico, social, cultural y politico”.

En ética, por ejemplo, hay que mencionar los esfuerzos de Peter Singer por los derechos
animales, afios antes de que se popularizaran movimientos sociales en este sentido, ademas de
su trabajo para aumentar las donaciones a paises del tercer mundo. Todo eso tras estudiar estos
problemas desde un punto de vista filoséfico y haciéndose las mismas preguntas éticas que nos
hemos hecho alo largo de la historia.

Y si hablamos de politica y economia, gran parte del debate de las tltimas décadas ha venido
marcado por las ideas sobre la justicia distributiva de John Rawlsy la respuesta, desde el
liberalismo, de Robert Nozick, ambos fil6sofos.
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Ademas de todo esto, a menudo también es necesario reflexionar sobre problemas
completamente nuevos, como hacen, por ejemplo, Nick Bostrom con la inteligencia artificial y
Byung-Chul Han al preguntarse cdmo la tecnologia influye en la sociedad contemporanea.

Es decir, la filosofia no se encarga de preguntas sin respuesta, sino que, como nos dice Cortina, se
ocupa de “las preguntas que nos constituyen como seres humanos. Si dejaramos de
plantearnoslas, perderiamos nuestra humanidad”. Cortina ademas apunta que si hay progreso y
que ha dado "una gran cantidad de respuestas que conviene conocer porque sirven realmente
para vivir mejor”. Como recuerda Garcés, "pensar es repensar, pero no de cero”. Hay un didlogo
constante con la tradicion.

Una herramienta para la democracia

La filosoffa no es solo una guia mas o menos practica para vivir mejor. La filésofa Martha C.
Nussbaum afirma que las humanidades son fundamentales para la democracia. La filosofia
proporciona herramientas de pensamiento critico que nos ayudan a cuestionar la tradicién y la
autoridad. Es decir, lo mismo que hacia Socrates, demostrando que a menudo no sabemos qué
significan realmente los conceptos que manejamos.

Ademas de la labor de la filosofia, Nussbaum recuerda la importancia de los estudios de historia
nos permiten identificar nuestro lugar en el mundo en relacién con otras culturas, y el papel del
arte y la literatura, que estimulan nuestra imaginacién al ofrecernos puntos de vista diferentes.

Estos tres campos estan interrelacionados y nos ayudan, por ejemplo, a participar en los debates
politicos sin quedarnos solo en un intercambio de réplicas destinado a “ganar puntos” para lo
que consideramos “nuestro bando”. Por ejemplo, podemos ver si estas posiciones enfrentadas
tienen mas aspectos en comun de lo que parece o si alguna de estas propuestas ya ha intentado
llevarse a cabo con anterioridad.

En /Para qué servimos los filésofos?, Carlos Ferndndez Liria nos recuerda algo similar. La
democracia obliga a los ciudadanos a “tomar distancia respecto a su inmediata voluntad”,
dandose a sf mismos “una oportunidad para razonar”. Y afiade: “Este es, en realidad, el sentido
profundo del famoso modelo politico platénico: el del Rey Filésofo”. La razén nos permite
cuestionar las decisiones politicas que van en contra de la libertad.

Eso si, hay que recordar que la filosofia no es algo exclusivo de las universidades. Como escribe
Garcés, se trata de la necesaria tension entre la Academia de Platén y la tinaja (o el tonel) de
Diogenes. El pensamiento filoséfico necesita orden y método, pero también una buena dosis de
caos.

“Los fildsofos no existen -anade Adela Cortina-. Existen filésofos que se encierran en sus
despachos y en las aulas, y cierran puertas y ventanas. Pero hay otros que saben que la filosofia
nace de la sociedad para la sociedad y trabajan en los dos campos: en el aula y en la arena social.
Estos ultimos son los verdaderos filésofos”.
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SEs importante pensar?

Foucault, M., “¢Es importante pensar?”, entrevista con D. Eribon, Libération, N°15, Paris, 30-31 de mayo de 1981,
p.21, trad. Silvana Ferrentino.

(..) Y ademés, principalmente, no creo que se pueda oponer critica y transformacidn, la critica “ideal” y la transformacian “real”.

Una critica no consiste en decir que las cosas no estan bien como estan. Consiste en ver sobre qué tipo de evidencias, de
familiaridades, de modos de pensar adquiridos y no reflexionados reposan las practicas que se acepta.

Es necesario liberarse de la sacralizacion de lo social como dnica instancia de lo real y dejar de considerar con ligereza algo
esencial en la vida humana y en las relaciones humanas, el pensamienta. El pensamiento, existe aqui, mucho més alla 0 més acé de
los sistemas o de las construcciones discursivas. Es algo que a menudo se oculta, pero anima todos los comportamientos
cotidianos. Hay siempre un poco de pensamiento aun en las instituciones més necias; hay siempre pensamiento aun en las
practicas silenciosas.

La critica consiste en hacer salir este pensamiento e intentar cambiarlo: mostrar que las cosas no son tan evidentes como se
cree, procurar que |o que se acepta como evidente ya no sea evidente. Criticar, es hacer dificiles los gestos demasiado faciles.

En estas condiciones, la critica (y la critica radical) es absolutamente indispensable para toda transformacion. Pues una
transformacian que conservara el mismo modo de pensamiento, una transformacian que no fuera més que cierta manera de
ajustar mejor el mismo pensamiento a la realidad de |as cosas no seria mas que una transformacian superficial.

En cambio, a partir del momento en que se empieza a no poder pensar més las cosas como se |as piensa, la transformacitn se
vuelve a la vez muy urgente, muy dificil y completamente posible.

Por |o tanto, no hay un tiempo para la critica y un tiempo para la transformacicn, no hay ‘los que critican’ y ‘los que trans forman’,
|os que estan encerrados en una radicalidad inaccesible y los que estan obligados a hacer las concesiones necesarias a lo real. De
hecho, creo que el trabajo de transformacidn profunda no puede hacerse mas que al aire libre y siempre agitado por una critica
permanente.

-Pero, éusted piensa que el intelectual debe tener un rol de programador en esta transformacidn?
-Una reforma nunca es mas que el resultado de un proceso en el cual hay conflicto, enfrentamiento, lucha, resistencia...

Precisar de entrada el juego: ‘Gcudl es la reforma que voy a poder hacer?’, no es para el intelectual, creo, un objetivo a persequir.
Su ral, ya que precisamente trabaja en el orden del pensamiento, es ver hasta dande |a liberacidn del pensamiento puede llegar a
producir estas transformaciones suficientemente urgentes para que se las haya querido realizar, y suficientemente dificiles de
producir para que se inscriban profundamente en lo real.

Se trata de hacer visibles los conflictos, de volverlos més esenciales que los simples blogueos institucionales. De estos conflictos,
de estos enfrentamientos debe surgir una nueva relacion de fuerzas cuya figura provisoria seré una reforma.

Si no ha tenido a la base el trabajo de pensamiento sobre si mismo y si efectivamente los modos de pensamiento, es decir los
modos de accidn, no han sido modificados, cualquiera sea el proyecto de reforma, se sabe que va a ser fagocitado, digerido, por
modos de comportamientos e instituciones que seran siempre los mismos.
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LECTURAS

DILTHEY, WILHELM {1833-18211)

Vida y obras: Fildsofo alemdn, profesor en Basilea, Kiel, Breslau v Berlin. Se interess por los problemas de
gnoseclogia de las “ciencias del espiritu”. Es influido por el positivismo ¥ el kantismo pero condiciona
ambos a una razén “histérica”™ Sus principales obras son: Introduccion a las ciencias del espiritu, Vida y

poesia, Psicofogio analitica y descriptiva, Teoria del conocimienio y Teorin de las concepciones del mundo,

LA ESENCIA DE LA FILOSOFIA

La filosoffa se muestra como una suma de muy diversas funciones que, a través del conoci-
miento de su relacién legitima, deben ser reunidas en la esencia de la filosofia. Una funcién
se refiere siempre a una conexién teleolégica y denomina una suma de actividades corres-
pondientes, que deben ser realizadas dentro de ese todo. El concepto no se ha inferido ni de
la analogia con Ia vida orgénica, ni denomina una disposicién o facultad original. Las fun-
ciones de la filosofia se refieren a la estructura teleoldgica de los sujetos que filosofan y a la
estructura de la sociedad. Son actividades en las cuales la persona se dirige a si misma y al
mismo tiempo actia hacia afuera; en esto son andlogas a las de la religiosidad y de la poesia.
Asipues, la filosofia es un ejercicio que se origina en la sociedad humana, de la necesidad del
espiritu individual de reflexionar sobre su accién, sobre la configuracién y firmeza de la con-
ducta, sobre una forma mas sélida de sus relaciones con el todo, y es, al mismo tiempo, una
funcién basada en la estructura de la sociedad y erigida para el perfeccionamiento de su vi-
da. Iin consecuencia, una funcién que tiene lugar uniformemente en muchas mentes y se
vincula a estas en una conexién histérica y social. En este dltimo sentido la filosofia es un sis-
tema de cultura. Pues las caracteristicas de este son: la uniformidad de las acciones en cada
individuo que pertenece a ese sistema de cultura y la comunidad de los individuos en los
cuales esa actividad tiene lugar. Cuando esta comunidad toma formas fijas nacen organiza-
ciones en un sistema cultural. Entre todas las conexiones de fines, las del arte y la filosofia, al
menos, unen a los individuos entre si; pues la funcién que realiza el artista o el filésofo no es-
td condicionada por ninguna disposicién de la vida: su religion es la mds alta libertad del es-
piritu. ¥ cuando la pertenencia del filésofo a las organizaciones de la universidad y la acade-
mia hace crecer sus actividades en la sociedad, su elemente vital es la libertad de
pensamiento, que nunca debe ser atropellada, y de la cual depende, no solo su cardcter filo-

sofico, sino la confianza en su veracidad y en su accion.

La propiedad mds general que contiene a todas las funciones de la filosofia esta fundada en la
naturaleza de la concepcidn objetiva v el pensamiento conceptual. Asi considerada la filosofia
aparece solo como el pensamiento congruente, mds firme y mas comprensible, no separada de
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la conciencia empirica por ningan limite fijo. Resulta de la forma del pensarniento conceptual,
quie el juicio impulsa a las mds altas generalizaciones, a tina arquitectura de alta cima [...].

El pensamiento se refiere en estos actos al objeto general de todos los actos del pensamien-
to de diversas personas, a la conexidn de las percepciones sensibles que ordena la pluralidad
de las cosas en ¢l espacio y la multiplicidad de sus carabios y movimientos en el tiempo, es
decir, al mundo. En este mundo estdn ordenados todos los sentimientos y acciones volunta-
rias a través de la determinacién del fugar de su correspondiente cuerpo y de los elementos
intuitivos que en él estdn entretejidos. Todos los valores, fines y bienes de estos sentimientos
0 acciones voluntarios estdn organizados en aquel mundo. La vida humana estd comprendi-
da en €, v el pensamiento, al tratar de expresar y reunir todo ¢l contenido de intuiciones, vi-
vencias, valores, fines como son vividos y dados en la conciencia empirica y en las ciencias de
la experiencia, marcha del encadenamiento de las cosas y los cambios en el mundo hacia el
concepto de este, v retrocede a fundarlo en un principio del mundo, en una cansa del mun-
do, trata de determinar el valor, sentido v significado del mundo y se pregunta por su finali-
dad. Dondequiera que este método de la generalizacion del ordenamiento en el todo, de la
fundamentacién por el camino del saber, se separa de las necesidades particulares y de los
intereses limitados desemboca en la filosofia. Y dondequiera gue el sujeto cuye hacer se re-
fiere a este mundo se eleva en el mismo sentido a la reflexién sobre su hacer, esa reflexion es
filoséfica. La propiedad fundamental en todas las funciones de la filosofia es, en consecuen-
cig, el rasgo del espiritu que rebasa el vinculo de los intereses determinados, finitos, limita-
dos v aspira a subordinar toda teoria nacida de una necesidad estrecha a una idea definitiva,
Este rasgo del pensamiento estd fundado en la ley del mismo, corresponde a las necesidades
de la naturaleza humana que apenas admiten un andlisis seguro, a la alegria en el saber, a la
necesidad de asegurar dltimamente la posicién del hombre en el mundo, al impulso de su-
perar la sujecion de la vida en sus condiciones limitadas. Toda actitud espiritual busca un

punto firme desligado de la relatividad.

Esta funcién general de la filosofia se exterioriza bajo las diversas condiciones de la vida his-
térica, en todas las actividades que hemos recorrido. Funciones particulares de gran energia
nacen de las multiples condiciones de la vida: la formacién de la intuicién del mundo con va-
lidez general, la ref_le}dén del saber sobre si mismo, la relacién de las teorfas que se forman en
las conexiones particulares de los fines, con la conexién de todo el saber, el espiritu critico que
penetra toda la cultura, la comprension universal y la fundamentacion. Todas ellas se mues-
tran como realizaciones particulares que estin fundadas en la esencia unitaria de la filosofia
pero se adaptan a cada posicién en el desarrollo de la cultura y a todas las condiciones de sus
estados historicos. Y asi se explica la constante diferenciacién de sus actividades, la flexibilidad
y movilidad que a veces se desarrolla en la amplitud de los sistemas, a veces hace vélida toda su

fuerza en un problema particular y traslada [a energia de su trabajo a tareas siempre nuevas.

DILTHEY, W., La esencia de la filosofia, México, Facultad de Filosofia y Letras, 1944, pdg. 167.
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VOCABULARIO

Teleclagica: que se refiere a los fines.

Concepeion ohjetiva: comprension de los hechos, entendimianto referide a la realidad de las cosas.

Pensamiento conceptual: pensamiento cie se marifiesta a través de ideas o nociones generales; inteligencia shstractiva,
Pensamisnto congruente: pensamiento que no entra &n contradicsion consigo mismeo.

Intuicibn: conccimiento directo, inmediatc.

Intuicidn del mundo con validez gensral: conocimiento directo del munde aceptado universalmente.

ACTIVIDADES

1. Traten de explicar qué quiere decir que los sujetos que filosofan tienen una estructura telec-
[6gica.

2. Muestren a través de ejemplos literarios histdricos o de testimonios de la vida cotidiana, la
necasidad de los hombres de reflexionar sobre su accién o sobre sus relaciones can el todo.
Que su eleccion no recaiga sobre alguien que resulte conocido como fildsafo.

3. (Por que es conditio sine gqua non del filosofo la libertad de espiritu? Argumenten y ejempli-
figuen.

4. De acuerdo con el texto jcudles son las funciones de la filosofia? Destaquen la que les pare-
ce ser la més importante para el autor.

5. Expliquen el significado de relativismo histérico y determinen qué posicion al respecto asu-
me Dilthey en el texto. Justifiquen con citas.
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Texto 2

SJASPERS, KARL (1883-1969)

Vida v obras; Filosofo v psicopatdlogo alemin, fue uno de los representantes del existencialismo. Trabajo
en el hospital psiquidtrico de la Universidad de Heidelberg v posteriormente fue en forma sucesiva profesor
de Psicologia v de Filosofia en la Facultad de Filosofia de la misma Universidad. Fue dejado cesante en 1937
por su oposicidn al régimen nazi y repuesto en el cargo en 1945. En sus inicios se dedicé a la psicologia v se
fue interesando a partir de aili cada vez mds por la filosofia. Sus principales obras son: La filesofia, Razon y
extstencia, En torno a la verdod, Bl origen y fin de la historia e Introduccidn a Ia filosofia.

LA FILOSOFIA

El hilosotar original se presenta en los enfermos mentales igual que en los nifios. Pasa a ve-
ces —raras— como si se rompiesen las cadenas y los velos generales y hablase una verdad im-
presionante. Al comienzo de varias enfermedades mentales tienen lugar las revelaciones me-
tafisicas de una indole estremecedora, aunque por su forma y lenguaje no pertenecen en
absoluto al rango de aquellas que, dadas a conocer, cobran una significacién objetiva, fuera
de casos como los del poeta Folderlin o del pintor Van Gogh. Pero quien las presencia no
puede sustraerse a la impresién de que se rompe un velo bajo el cual vivimos ordinariamen-
te la vida. A mds de una persona sana le es también conocida la experiencia de revelaciones
misteriosamente profundas tenidas al despertar del suefio, pero que al despertarse del todo
desaparecen haciéndonos sentir que no somos més capaces de ellas. Hay una verdad profun-
da en la frase que afirma que los nifios y los locos dicen la verdad. Pero la originalidad crea-
dora a la que somos deudores de las grandes ideas filosdficas no estd aqui, sino en algunos
individuos cuya independencia e imparcialidad los hace aparecer como unos pocos grandes

espiritus diseminados a lo largo de los milenios.

Como la filosofia es indispensable al hombre, estd en todo tiempo ahi, puiblicamente, en
los refranes tradicionales, en apotegmas filos6ficos corrientes, en convicciones dominantes,
como por ejemplo en el lenguaje de los espiritus ilustrados, de las ideas y creencias politicas,
pero ante todo, desde el comienzo de la historia, en los mitos. No hay manera de escapar a la
filosofia. La cuestidn es tan solo si serd conciente o no, si serd buena o mala, confusa o clara.
Quién rechaza la filosofia, profesa también una filosofia, pero sin ser conciente de ella.

;Qué es pues la filosofia, que se manifiesta tan universalmente bajo tan singulares formas?

La palabra griega fildsofo (philosophos) se formé en opaosicién a sophés. Se trata del amante
del conocimiente {del saber) a diferencia de aquel que, estando en posesién del conocimien-
to, se llamaba sapiente o sabio. Este sentido de la palabra ha persistido hasta hoy: la busqueda
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ae la verdad, no la posesién de ella, es la esencia de la filosofia, por frecuentemente que se la
traicione en el dogmatisimo, esto es, en un saber enunciado en proposiciones, definitivo, per-
feccionado, enseftable. Filosofia quiere decir: ir de camino. Sus preguntas son més esenciales

que sus respuestas, y toda respuesta se convierte en una nueva pregunta.

Pero este ir de camino —el destino del hombre en el tiempo— alberga en su seno la posibili-
dad de una honda satisfaccién, mds aun de la plenitud, en algunos levantados momentos.
Esta plenitud no estriba nunca en una certeza enunciable, no en proposiciones ni confesio-
nes, sino en la realizacion histérica del ser del hombre, al que se le abre el ser mismo. Lograr
esta realidad dentro de la situacidn en que se halla en cada caso un hombre es el sentido del
filosotar.

Ir de camino buscando, o bien hallar el reposo y la pienitud del momento, no son defini-
ciones de la filosofia. Esta no tiene nada ni encima ni al lado. No es derivable de ninguna otra
cosa. Toda filosofia se define ella misma en su realizacion. Qué sea la filosofia hay que inten-
tarlo. Segiin esto la filosofia es la actividad viva del pensamiento, o bien el hacer y el hablar
de éL. Solo sobre la base de los propios intentos puede percibirse qué es lo que en el mundo
nos hace frente como filosofia.

Pero podemos dar otras férmulas del sentido de la filosofia. Ninguna agota este sentido, ni
prueba ser la Unica. Ofmos en la antigiiedad: la filosofia es (segtin su objeto) el conocimien-
to de las cosas divinas y humanas, el conocimiento del ente en cuanto ente, es (por su fin)
aprender a morir, es el esfuerzo reflexivo por poder alcanzar la felicidad; asimilacién a lo di-
vino; es finalmente {por su sentido universal} el saber de todo saber, el arte de todas las artes,
la ciencia en general, que no se limita a ningtin dominio determinado.

Hoy es dable hablar de la filosoffa quizds en las siguientes férmulas; su sentido es:

» ver la realidad en su origen; '

» apresar la realidad conversando mentalmente conmigo mismo, en la actividad interior;

= abrirnos a la vastedad de lo que nos circunvala;

» osar la comunicacidén de hombre a hombre sirviéndose de todo espiritu de verdad en una
lucha amorosa; -

» mantener despierta con paciencia y sin cesar la razon, incluso ante lo mds extraiio y ante
lo que se rehdsa.

La filosofia es aquella concentracién mediante la cual el hombre llega a ser él mismo, a ha-
cerse participe de la realidad.

JASPERS, K., La filosofia, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1933, cap. L, pp. 10-12.
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. VOCABULARIO

Revelaciones metafisicas: captaciones inmediatas de algo situado mas alta de los seres fisicos.

Verdad: descubrimisnto de lo que estaba oculto.

Degmatismo: completa sumisidn, sin examen personal, a unos principios o a la autoridad gue los impone {cfr. vacab. Nietzsche),

Ser: existencia ['realizacion historica del ser dal hombre'); punto de flegada hacia el que tiende la existencia humana 'se |2 abre ef ser
misma'}.

ACTIVIDADES

1. Busquen tres preguntas infantiles con implicaciones filoséficas.

2. Diferencien la busqueda de la verdad de la posesion de ella.

3. Expliguen de qué manera un dogmatismo traicionaria la concepcién de |a filosofia que tiene
Jaspers.

4. ;Por que enfilosofia las preguntas son mas importantes que las respuestas?

8. Expliquen la siguiente afirmacion: "La filosofia es una actividad viva del pensamiento y la re-
flexién sobre ese pensamiento, o bien el hacer y el hablar de &/".

6. Establezcan cual es el sentido de la filosofia de acuerdo con las formulas que se enuncian al
final del texto.
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Texto 3

ABBAGNAMND, NICOLA (1901-1990)

Viday obras: Representante de la corriente existencialista desarrollada en Italia. Profesor en Népolesy,
mds tarde, profesor en la Universidad de Turin; su filosoffa tiene caracteristicas propias que la distinguen del
existencialismo francés y del alemdn. Entre sus obras principales se cuentan: Historia de la filosofia, Existen-

cialismo positive, Introduccidn al existencialismo, La fisica mueva y Fundamentos de una teorfa de la ciencia.

L.os DOS CAMINOS DE LA FILOSOFIA

Seglin una antigua tradicién, el nombre filosofia fue inventado por Pitigoras. Encontran-
dose en la ciudad de Fliunte, Leonte, un ciudadano eminente de ja misma que admiraba su
clocuencia y su doctrina, le pregunté cudl era su arte. Pitdgoras respondié: “No conozco
ningin arte, sino que soy filésofo”. Leonte no habfa oidc jamés esa palabra y le pregunté
quiénes eran fildsofos y en qué diferian de las otras personas. Pitdgoras respondié compa- _
rando Ia vida humana con una de las grandes fiestas nacionales de Grecia, a las cuales algu-
nos acudian para ganar los premios y la gloria en las competencias deportivas, otros para
enriquecerse con el comercio y otros finalmente como simples espectadores para observar
hombres y cosas. Estos tiltimos son los filosofos. Libres del deseo de la gloria y del enrique-
cimiento, esos “amantes de la sabiduria”, contemplan los hechos humanos sin participar en
ellos con el unico fin de tener un conocimiento desinteresado del mundo. Esta tradicién,
que nos ha llegado a través de Cicerdn, quizd exprese mejor el punto de vista de los segui-
dores de Aristételes que del mismo Pitdgoras. De hecho, Aristételes habia afirmado clara-
mente la superioridad de la actividad contemplativa sobre todas las otras actividades hu-
manas. El amor a la sabiduria que es el significado etimolégico de filosofia, es el esfuerzo
por conseguir el conocimiento desinteresado de las cosas mas altas y sublimes: las causas y
sustancias Gltimas, la divinidad, los astros —considerados también divinos—, el orden pet-
fecto del mundo. El conocimiento de todo esto no sirve para nada pero torna a la vida del
hombre similar a la vida divina. El filésofo no es el hombre “prudente” que sabe regular su
conducta en los asuntos practicos de la vida, sino el “sabio” que se dedica exclusivamente al
conocimiento de cosas excepcionales y maravillosas, que estan por encima de los intereses
de los mortales comunes.

Esta es, en sus términos cldsicos, la concepcién contemplativa de la filosofia. La filosofia es
en ese sentido una actividad aristocritica, esto es, reservada a unos pocos privilegiados que
estdn libres de las preocupaciones del mundo y que se bastan a si mismos: actividad que
vuelve “felices” a quienes Ja llevan a cabo, pero no proporciona nada para hacer, nada para
proyectar, nada para temer, nada para esperar a los hombres como tales. Fs una mirada divi-
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na dirigida sobre el mundo, una mirada que capta lo que hay en él de necesario y de eterno,
y que justamente por ser asi, no puede transformar o adaptar el mundo alos deseos ¢ las ne-
cesidades humanas.

Es verdad que, aun asi, la filosofia orienta la eleccion de los hombres; pero la orienta solo
en el sentido de dirigirla a la realizacién de la vida contemplativa que es la mds elevada. La
misma organizacidn politica, segiin Aristételes, debe tener como fin dltimo la contempla-
cién. La libertad de las necesidades, el ejercicio del poder politico no tienen valer en si mis-
mos sino en cuanto hacen posible esta forma de vida.

Sin embargo en la misma filosofia griega estd presente y actia una concepcidén radical-
mente diferente de la filosofia. Séerates —como dice Cicerdn— hizo descender la filosofia del
cielo, la transfirié a las cindades, la introdujo en las casas, la hizo interesarse por la vida y las
costumbres, por el bien y el mal. Platén la considerd sustancialmente como el tinico instru-

mento eficaz para realizar una comunidad humana justa y pacifica.

En la Reputblica, propuso inclusive sanciones contra los filésofos que, llegados al dpice de

su preparacion, se negasen a poner su saber al servicio de la comunidad.

Y antes de Socrates y Platon, los Siete Sabios, con los cuales se considera que comienza la
reflexién filoséfica en el mundo occidental, fueron consejeros de la ciudad y de particulares
y condensaron su sabiduria en adagios breves y agudos: “Conécete a ti mismo”, “No desees lo
imposible”, “La mesura es 6ptima”, que debian guiar la conducta del hombre en los asuntos

de su vida diaria.

Asi entendida, la filosofia se dirige a considerar no ya realidades excepcionales y sublimes,
sino al hombre y su experiencia en el mundo, asi como las reglas y los criterios que pueden
disciplinar, organizar y dirigir su vida individual y colectiva. Se trata mds de “prudencia” que
de “sabiduria”. No es una visién divina a la cual pueden acceder unos pocos privilegiados si-
no una guia en las elecciones que el hombre debe hacer en el mundo. No es un patrimonio
enorme en las manos de pocos que la adoptan para su felicidad privada sino un capital, fati-
gosamente acumulado, de experiencias, normas, reglas, que pueden ser, dia a dia, de cual-
quiera con tal de que sea capaz de acceder a ellas.

Desde este punto de vista, la contemplacién no se opone mds a la accién como una forma
superior y privilegiada de vida frente a una vida inferior. La filosoffa no pretende ser un sis-
tema puro de conocimientos que refleje perfectamente una realidad eterna; se limita a acon-
sejar al hombre como usar, en su provecho, el saber del que dispone. No invita al hombre a
abandonar el plano de la comunidad humana para volverse semejante a la divinidad y con-
templarlo como lo hace la divinidad, desde arriba; se coloca en el plano de la humanidad
misma para ayudarla a alcanzar una forma mds racional de vida a través de la solucion de los

problemas que la acosan.
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Filosofia contemplativa y filosofia activa podrian ser los nombres con que se designara
esas dos vias que hoy come ayer, en un remoto pasado, constituyen las alternativas funda-
mentales de la busqueda filoséfica.

La primera de estas vias considera que la realidad, tal como es, estd perfectamente ordena-
da, es completamente racional y que la tarea de la filosofia consiste solo en darse cuenta de
su orden y de su racionalidad. La segunda via considera que la realidad no tiene ni orden ni
racionalidad si el hombre no se esfuerza por conferirsela y que es este esfuerzo la tarea pro-
pia de ia filosoffa.

Hegel, representante de la primera, decia que Ja filosofia llega siempre demasiado tarde
para decir como debe ser el mundo porque aparece cuando la realidad ya estd consumada y
es asi semejante al bitho de Minerva que emprende el vuelo al crepusculo, cuando el dia ya
ha acabado...

La filosofia activa, en cambio, sostiene que tiene que insertarse en los asuntos del mundo,
debatir los problemas que interesan a los hombres en cuanto tales, mostrar las posibles solu-
ciones y ayudar a elegir aquellas que, a largo plazo, sean las mas favorables al destino de los
hombres. Desde este punto de vista, ef filésofo no puede ser “el espectador desinteresado del
mundo” que observa cémo trapscurre la vida porque estd inmerso en la vida misma vy sigue
la suerte comtiin a los otros hombres.

[...] Cuanto mds rica vy compleja se vuelva una sociedad por el contacto incesante entre
hombres de diversos origenes, de culturas heterogéneas, de tradiciones dispares, cuanto ma-
yor sea la suma de saber y de poder efectivo sobre las cosas de las que disponga, tanto més se
advertird la necesidad de una filosofia activa, de una critica filoséfica que analice costumbres
y creencias, que resuelva los problemas que nacen de su contraste y que conduzca al género

humano a una forma mejor de convivencia.

La “prudencia” de los antiguos |[...] es todavia la disponibilidad de una guia en las eleccio-
P , p

nes que esperan al hombre en el mundo. Y todavia hoy, como entonces, las preguntas funda-

mentales son las mismas: “;Qué es el hombre?” “;Qué debe hacer?” “;Qué puede esperar?”,

ABBAGNANO, N., Le due vie della Filosofia, publicado en “La Stampa”,
Torine, gennaio, 1967, Traduccién Martha Frassineti de Gallo,
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YOCABULARIO

Bustancia: aguello que es en sl mismo, se contrapons a accidants, que significa que es en otro [ofr. vocab. Lebniz}.
Causa ultima: aguella cue &3 primera en el orden del set, pero que se conoce al final.

Racional: acorde con 12 razén; organizado de un medo inteligente (cfr, vocab. Aristoteles).

Contemplacion: se refiere a un conocimients puramente tedrico.

Prudencia {sentido clasico}: actitud de moderacion en los distintos dmbitos de la propia vida.

ACTIVIDADES

1. a) En el primer parrafo hay una caracterizacion de! filosofo: formulenla.
b) En el segundo parrafo se menciona su objeto de estudio en la concepcion aristotélica: ex-
plicitenla.
¢} Propongan un significado del término prudente y oiro de sabio utilizables en la actuali-
ded.
2. iCuales son los dos caminos de la filosofia a los que alude el titulo del articulo? Nombrenlos
y establezcan un paralelo entre ambos dando tres rasgos propios de ¢cada uno.
3. a} Expliquen los siguientes fragmentos:

- "La filosofia en ese sentide [...] no proporciona nada para hacer, nada para proyectar,
nada para temer, nada para esperar a los hombres como tales.”

- “Asi entendida, la filosofia [...] es una guia en las elecciones que el hombre debe hacer
en el mundo; es un capital fatigosamente acumulado de experiencias, normas, reglas,
qgue pueden ser, dia a dia, de cualquiera, con tal de que sea capaz de acceder a ellas’”

b) Digan & qué camino de la filosofia pertenece cada uno de ellos.
4. a) Ubiquen temporal y espacialmente a los autores mencionados en el texto: Pitdgoras,

Aristételes, Socrates, Platdn, los Siete Sabios, Hegel.

b} Digan de qué camino de la filosofia es representante cada uno de ellos.
5. a) De los caminos de |a filosofia, jcual les parece a ustedes que debe seguirse en el mundo
actual? Propongan dos argumentos para apoyar sus respuestas.
b) ¢A cual de ellos adhiere el autor? Justifiquen su aseveracion con citas literales del texto.
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Texto 4

LYOTARD, JEAN-FRANCOIS (1824-1998)

Vida v obras: Fil6sofo francés, nacido en Versalles. Se gradud como profesor de Filosofia y viajé a Argelia
para ensefiar; alli “adquirid conciencia politica” —segiin sus propias declaraciones—y formé parte de un gru-
po neotroizkista que editaba la revista Socialismo o barbarie junto a Castoriadis, grupo con el que rompid
tiempo mas tarde. Ensedid en la Universidad de Nanterre y en universidades extranjeras. Su libro La condi-
cién postoderna le dio fama mundial. Otras obras que escribid fueron: La diferencia, A partir de Marx y

Freud, Dispositivos pulsionales y La feromenologia.

i{POR QUE FILOSOFAR?

Al preguntarnos “;por qué filosofar?”, no nos planteamos un problema de origen en ¢l sen-
tido histdrico de la palabra, porque la filosofia responde en este sentido, ya que ella misma
tiene ¢ es una historia.

Hay una historia de la filosofia, una historia del deseo para el sofon, para el Uno, como di-
ce Herdclito. Esta historia quiere decir sin duda que hay una sucesién discontinua de pensa-
mientos o de palabras que buscan la unidad: de Descartes a Kant las palabras cambian, y por
lo tanto también los significados, el pensamiento que circula en las palabras y las mantiene
juntas. Un filésofo no es el heredero de un patrimonio al que intenta hacer fructificar. Pero
sondea e interroga la manera de preguntar y de responder de sus predecesores, en la que ¢l
ha sido educado, “cultivado” como suele decirse. Cada vez partimos de cero, porque cada vez
hemos perdido el objeto de nuestro deseo. Debemos volver, por ejemplo, sobre el mensaje
que nos envian los textos de Platén, descodificario y volverlo a codificar, hacerlo irreconoci-
ble, para llegar quizds a reconocer en él el mismo deseo de unidad que nosotros mismos ex-
perimentamos. Esto equivale a decir que el hecho de que la filosofia tenga una historia, o
mejor ain que sea historia, tiene un significado filoséfico, ya que Ias soluciones de continui-
dad, los cortes que segmentan y que miden la reflexién filoséfica y la muestran en el tiempo
(precisamente como una historia), prueban exactamente que no damos con el sentido, que
el esfuerzo del filésofo por reunir las particulas de sentido en el cuenco de una palabra sen-
sata debe comenzar cada dia. Husser] decia que el filésofo es un eterno principiante.

Sin embargo esta discontinuidad es el testimonio contradictorio de una continuidad. El
trabajo de toma y daca que tiene lugar entre filésofos significa al menos que en ambos anida
el mismo deseo, la misma carencia. Cuando examinamos una filosofia, quiero decir un con-
junto de palabras que forman un sistema, o, por lo menos, tienen un significado, no lo hace-
mas sélo para descubrir su tendén de Aquiles, 1a clavija mal ajustada o mal apretada sobre la

que bastard dar el empujon para que el edificio se derrumbe. [...]
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La critica filosoéfica, al poner de manifiesto la no consistencia del sistema, busca su incon-
sistencia (en el sentido fuerte), busca desvelar una consistencia mds estrecha, mas tenue v
mas fuerte, una pertinencia mayor a la cuestién del Uno. En resumen, hay mds de un filoso-
fo, Platén precisamente, o Kant, o Husserl, que, en el transcurso de su vida, efecttia él mismo
esta critica, vuelve sobre lo que ha pensado, lo deshace y vuelve a comenzar, ofreciendo la
prueba de que la verdadera unidad de su obra es el deseo que procede de la pérdida de la uni-
dad y no la complacencia en el sistema constituido, en la unidad recobrada. Lo que es cierto
de un filésofo lo es también de la serie de todos ellos; la discontinuidad que nos muestra la
historia, la mezcla de lenguas que en ella intervienen, la interferencia de los argumentos solo
pueden tener para nosotros el valor tan irritante, tan decepcionante, de actos fallidos, de ma-
lentendidos, de quidproguios, de desorden, en la medida en que las palabras que se dicen dan
testimonio de un deseo comntin, compartido; y mientras deploramos o ridiculizamos la torre
de Babel filoséfica, alentamos a la vez la esperanza de una lengua absoluta, estamos a la ex-
pectativa de la unidad.

Esta unidad no se ha perdido, pues, definitivamente; el hecho de que haya una historia de
la filosofia, es decir, una dispersién, una discontinuidad esencial a la palabra que quiere pro-
nunciar esta unidad, prueba sin duda que no poseemos el sentido; pero que la filosofia sea
historia, que el intercambio de razones y de pasiones, de argumentos entre los fildsofos se
lleve a cabo en una amplia escala bien determinada, en cuyo seno estd sucediendo algo, qui-
z4 como en un juego de cartas o de ajedrez, esa es la prueba de que los trozos recortados por
la diversidad de los individuos, de las culturas, de las épocas, de las clases, de la tela del didlo-

go filoséfico, forman un conjunto en el que hay una continuidad, que es la del deseo de la
unidad. [...]

Nos habfamos preguntado por qué y como se perdi6 la unidad. Esta pregunta procedia de
aquel interrogante: ;por qué desear?, el cual, a su vez, era una derivacién de nuestro proble-
ma: ;por qué filosofar? Quizds ahora entendamos un poco que la cuestién de la pérdida de la
unidad no es simplemente histérica, no es una cuestién a la cual el historiador puede res-
ponder completamente mediante un trabajo titulado “Los origenes de la filosofia” Acaba-
mos de constatar que la historia misma, y de modo especial la historia de la filosofia (pero es
verdad de cualquier historia), manifiesta en su textura que la pérdida de la unjdad, la esci-
sién que separa la realidad y el sentido, no es un acontecimiento en esta historia sino, por asf

decir, su motivo [...].

S1quisiéramos pues situar en el siglo V11 o bien en el V antes de nuestra era el indice his-
torico de un supuesto origen de la filosofia, nos expondriamos simplemente al ridiculo
que arrastra todo genetismo. Bl genetismo cree poder explicar al hijo por el padre, lo ulte-
rior por lo anterior; pero olvida, no sin futilidad, que si es verdad que el hijo procede del
padre —porque no hay hijo sin padre—, la paternidad del padre depende de la existencia
del hijo y no hay padre si no hay hijo; cualquier genealogia debe leerse al revés (asi es
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como ha llegado a la conclusién de que la criatura es el autor de su autor, que el hombre ha
creado a Dios lo mismo que Dios ha creado al hombre). El origen de la filosofia estd en el
dfa de hoy.

LYOTARD, J-E, ; Por quié filosofar?, Barcelona, Paidds, 1996, cap. 2, pp. 13-18.

VOCABULARID

Sofon: sabic, prudente, habil.

De{slcodificar: descifrar el significado de un simbolo o conjunto de simbelos a partir del descubrimiento del cédige que los rige.
Tendon de Aguiles: en sentido figurado, parte vuinerable de algo o alguien. Alude a fa dnica parte del cugrpo del héroe legendario Agui-
les que podia ser vulnerada.

Consistencia: coherenciz, no contradiceion.

Desvelar: quitar el velo gue cubre algo; en sentido figurado tomar visible, clare, evidente lo gus ne lo era.

Quidproqua: squivoco.

Actos fallidos: en la terminologia psicoanalitica, actos cuyo significado profundo se encuentra en el inconsciente.

Torre de Babel: torre que, segun el relato biblico, quisieron: alevar [os hijos da Noé para alcanzar el cislo. El castigo divino fue la confu-
sién de lenguas que les impidio comunicarse.

Genetismo: posicion segln |a cual se intenta explicar un fendmeno tomando en cuenta sus origenes.

ACTIVIDADES

1. Lyotard parte de la nocion de deseo que tiene una larga tradicion filoséfica. Busquen en un
diccionario de Filosofia el significado del término en la Antigliedad vy relacionenlo con el texto
leido.

2. Ubiquen espacio-temporalmente a los fildsofos mencionados en el texto: Heraclito, Descar-
tes, Kant, Platdn, Hegel y Husserl.

3. Expliquen la expresién: “Un filosofo-no es el heredero de un patrimonio al que intenta hacer
fructificar”

4. ;Por qué dice Lyotard que toda genealogia debe leerse al revés? ;Estan ustedes de acuerdo?
Justifiquen.

5. jCuéles son las distintas acepciones de la palabra motivo? Propongan por lo menos dos di-
ferentes {la que tiene por ej. en psicologia y la que tiene en musica) y relacionenlas caon el tema
de la unidad en la histeria de |a filosofia.

6. ;Qué relacidn hay entre Filosofia e Historia de la filosofia? Al responder citen literalmente
fragmentos significativos del texto leido.

Z.Traten de explicar con sus propias palabras cual es la funcién de la filosofia segun Lyotard.
&. Comparen el texto de Jfaspers de esta misma Antologia con el de Lyotard, sefialando seme-
janzas y diferencias entre ambos.
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MODULO

Etica y politica

iCon qué criterios pueden juzgarse las acciones humanas? (En qué
medida somos libres y, por tanto, sujetos morales? i{La politica es una
cuestion que nos compete a todos? éQuién es el sujeto politico? éCual es el
fundamento del orden politico?

Etica y moral

Es habitual que, cuando hablamos de la conducta de alguien y juzgamos si lo que hace esta bien o
mal, mezclemos los términos “ética” y “moral”, Decimos, por ejemplo, que alguien es inmoral porque
su comportamiento ético es incorrecto. En verdad, aunque muchas veces se usan coma sinbnimos
hay una diferencia entre ética y moral. Y para la filosofia es relevante. Mientras que la palabra “ética”
proviene del término griego éthos, que significa “costumbre”, el término “moral” deriva del latino
mos, que significa también “costumbre”, “modo habitual de obrar”. Es precisamente este ultimo el

que la tradicidn conservo para designar el comportamiento que se tiene habitualmente, en lo que
hace a sus principios, normas y valores. Estos principios, normas y valores no son solo suyos, sino
que los adquirié por pertenecer a una sociedad y por participar de una cultura determinada. La mo-
ral es, precisamente, ese conjunto de normas, que implican la existencia de valores {esto es bueno,
esto es malo, esto es obligatorio, etc.}), que compartimos con los demas seres humanos con los que
convivimos en una sociedad. En este sentido, la moral no es algo que nos pertenezca solo de manera
individual y subjetiva, y ademas no es algo que tomemos criticamente: solo nos rige, de manera mas
0 menos consciente.
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Hablamaos entonces de moral cuando nos referimos a todos los comportamientos, los valores, los
principios, las acciones que se ponen en juego cuando un ser humano actla en una determinada
sociedad; es decir quelos problemas morales son los que comprenden la accion intersubjetiva, accion
gue involucra directa o indirectamente a mas de un sujeto, y a todo o que un grupo o una sociedad
han establecido para regir la convivencia, sin necesidad de escribirlo en un codigo o conjunto de leyes
escritas. La ética, en cambio, considerada como una disciplina filosofica, es una actividad critica, una
reflexion y argumentacién sobre la moral. Por ejemplo, en nuestra vida corriente aceptamos, de ma-
nera mas o menos explicita, el principio moral de que no se debe mentir, También juzgamos a quienes
mienten deliberadamente como personas inmorales: es decir, consideramos que su comportamiento
va en contra de una norma moral. En cambio, cuando reflexionamos y evaluamos el sentido gue
tienen la verdad y la mentira como valores estamos dentro de la esfera de la ética. “Estd mal mentir”
es una norma moral de algunas sociedades. ‘¢ Por qué estad mal mentir?” es una pregunta filoséfica,
una pregunta que se formula la ética.

También se pueden distinguir ambas esferas diciendo que la moral se aplica al ambito de las
acciones concretas, realizadas en un marco social o grupal, siguiendo o no determinadas normas
y costumbres respétadas en ese marco; mientras que la ética —sin desentenderse de las acciones
humanas- tiene el propésito de argumentar y reflexionar sobre esas normas y valores; por gjemplo,
preguntandose por qué aplicamos ciertos valores (como ‘bueno’ y ‘malo’), analizando qué es un
valor o un principio moral, reflexionando sobre por qué cumplimos o no con lo que sabemos que
se debe hacer. Otros ejemplos de preguntas que se formula la ética: ¢por qué esta bien ayudar al
projimo? ;Siempre esta mal mentir? ;A quién debe considerarse virtuoso? La ética se propone
formar un criterio critico y reflexivo, y en ese sentido también contribuye a tomar decisiones de
manera acertada, comprometida y libre en nuestra vida.

Entre las acciones humanas, no todas son morales o inmorales. Calificamos a una accién o a quien
la lleva a cabo como moral cuando cumple con las costumbre o normas que rigen a un grupo; y de

inmoral cuando no cumple con esa
norma o altera los usos y costum-
bres. Pero accionestipicamente hu-
manas como lavarselos dientesala
mafiana o acostarse temprano no
son moralmente buenas ni malas.
Hay acciones que no son nimorales
ni inmorales; de hecho, una gran
porcion de nuestras decisiones y
acciones cotidianas estan fuera del
admbito moraly para lafilosofia son,
en este sentido, amorales.
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¢Como debemos actuar?

> La ética de Aristételes como modelo de ética teleoldgica

Antes de comenzar a desarrollar la propuesta ética de Aristdteles, es preciso establecer la cla-
sificacion tradicional de las posiciones éticas. La mayoria de los filésofos han seftalado que si
actuamos bien y si nos preocupamos por que nuestras acciones coincidan con valores positivos
es porgue perseguimos algo fundamental para nuestra vida: puede ser la felicidad, o el placer, o la
satisfaccion personal, o la tranquilidad de conciencia, o el bien comun. La lista podria prolongarse
con otras muchas posibilidades, lo comiin a estas posiciones es que argumentan y fundamentan la
eleccién de una accién ética sefialando un contenido que guia el obrar. En estos casos, hablamos
éticas materiales, precisamente porque especifican qué hacer, y a esto se lo lama el contenido
de la accién. Por otra parte, hay filésofos que en lugar de buscar determinar con su analisis qué
hacer, se preocupan por establecer cdmo se elige la accién moralmente buena, o de acuerdo con
qué modalidad debe ser realizada la accidn, al margen de las acciones concretas que se realiceny
de los fines particulares que se persiguen. En este caso hablamos de una ética formal porque se
preocupa por el modo de actuar, y no de un contenido concreto que debe alcanzarse. Sidecimos “no
hagas a otros o que no quieres que te hagan”, no estamos sefialando una accién concreta a realizar,
setrata de una especie de “formula” que, al aplicarla a cada situacidn concreta, nos ayuda a decidir
si la accion es moralmente buena o no. Podriamos representar lo dicho en el siguiente esquema:

DE BIENES O FINES
MATERIALES<
DE VALORES

FORMALES

FORMULACIONES ETICAS

Aristoteles fue el primer fildsofo en escribir un tratado especificamente dedicado a formular las
bases de la ética. De hecho, si bien tanto Sécrates como Platon se preocuparon en profundidad
por los dilemas morales y por los principios de la ética, Sécrates no escribié y Platon, que si lo
hizo, eligié el género del didlogo y nunca elabord una teoria sistematica sobre estos temas (ni
sobre ninglin otro). Los predecesores de Aristételes tampoco buscaron transmitir definiciones de
los principales conceptos de [a ética: sentaron las bases para la reflexién sobre la moral pero fue
Aristételes el primero que sistematizé esta disciplina, en sus tres tratados: la Etica a Nicémaco, la
Etica a Eudemo 'y el escrito conocido como Magna Moralia. En la Etica a Nicémaco encontramos el
nicleo de ia ética aristotélica. Se trata de una ética material, porque el filésofo sefiala claramente
que todo lo que hacemos todos los seres humanos responde, en dltima instancia, a una sola cosa
concreta que queremos conseguir. Para Aristoteles; este fin es la felicidad, y como el término griego
que emplea Aristdteles para decir “felicidad” es eudaimonia, se dice que este la ética aristotélica
es eudaimonista o eudemonista.

:Cémo debe entenderse la eudaimonia? Pongamos por caso que alguien nos pregunte para qué
- estudiamos esta materia; tal vez diremos que lo hacemos para aprobarla. Si alguien vuelve a
 preguntarnos para qué queremos aprobarla, le contestaremos que lo hacemos para terminar la
- escuela en alglin momento, para recibir un titulo que certifique que hemos completado la educa-
= cibn media. Sivuelve a preguntarnos para qué queremos completar la educacion media, podemos
- responder que lo queremos para conseguir luego un buen trabajo (uno mejor que si no tuviéramos
- la educacién media completa) o para ingresar a la universidad. Siempre parece que existe un fin
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que gueremos alcanzar con nuestras acciones. Aristoteles sostiene que, en realidad, ellos no son
fines estrictamente, sino que son medios para conseguir otros fines, Para Aristoteles, el Gnico fin
que es realmente un fin Gltimo en nuestra vida es la felicidad, porque todas las respuestas a las
preguntas por nuestras acciones asumiran que, en Gltima instancia, todo lo que se hace se hace
paraser feliz. Y esto constituye el fin de todas las acciones humanas. De este modo, los medios ~que
son fines intermedios o parciales- se organizan, se arientan hacia el fin Gltimo en el que todos los
demas culminan. Es por esto que este planteo se llama teleolodgico (télos en griego significa “fin”),
porque todas nuestras acciones se integran en la arquitectura jerdrquica piramidal, que concluye
en una cumbre buscada, unificadora de todos los fines parciales: la felicidad.

La eudaimonia como fin Gitimo; concepciones de la buena vida. Aristdteles considera que no
hay dudas ni discusiones entre los hombres: todos queremos ser felices. Pero sobre lo que si efec-
tivamente hay discusion es acerca de aquelio que nos conduce a este estado. Para algunos, sera
la vida concentrada en el placer lo que procure la felicidad; sin embargo se trata de una vida llena
de insatisfaccion, siempre necesitamos satisfacer nuevos e innumerables placeres, por lo cual,
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para Aristételes, esta no puede ser el mejor tipo de vida. El segundo tipo de vida es el que se centra
en los honores y el reconocimiento que nos hacen los demas, pero el filésofo también encuentra
limitaciones a este tipo de vida, ya que nos vuelve completamente dependientes de [a opiniony
consideracion de los demas; si hacemos depender nuestra felicidad del prestigio y del reconoci-
miento de los otros, cuando el ambito social nos sea adverso, seremos los mas infelices. Aristoteles
concibe la felicidad como un estado autdrquico, que no puede ser ni completa ni esencialmente
dependiente de situaciones exteriores. Considera, ademas, que aquello que nos va a llevar a la
felicidad es la realizacion prefecta y completa de la funcidn para la que hemos nacido, es decir: en
tanto seres humanos. Aristoteles define al hombre como “un animal racional”, un animai que hace
uso del {dgos {razdn}; por lo tanto, la racionalidad es lo esencial del ser humano. En consecuencia,
seremos felices si podemos ejercitar en maximo grado nuestra razon y nos dedicamos cuanto nos
es posible a [a vida tedrica o contemplativa. Esto significa que dediquemos la vida a la reflexion
sobre lavida misma, sobre el hambre, sobre la muerte, en fin, estar centrados en lo mejor det hecho
de ser humanos, lo que nos diferencia de otros seres. Claro que para esto hay un inconveniente:
ademas de ser racionales somos humanos, y por lo tanto solemos estar apremiados constantemente
por cuestiones mundanas: distracciones, cansancio, el hambre, la sed v los demas apetitos... La
vida contemplativa se vuelve un ideal dificil de cumplir.

Practica y virtud como disposiciones a actuar bien. Aristételes afirma que el ser humano es
naturalmente politico, y por lo tanto su naturaleza solo se realiza plenamente en el seno de una
polis, una ciudad, y entre otros seres humanos racionales. Asi, podemos aspirar a ser excelentes
en el ambito moral, por o tanto quienes se vuelvan virtuosos alcanzaran la felicidad. La virtud es
precisamente aquello por lo cual somos moralmente buenos. Esta se opone al vicio, que es una
disposicidn a realizar lo moralmente malo. Para Aristoteles la virtud es una disposicion permanente,
y esto implica que no es una afeccidn azarosa, o algo que nos sucede sin que tengamos responsa-
hilidad en ello, Tampoco es algo pasajero ni accidental, sino que implica una eleccién voluntaria.
En este sentido, la virtud se opone a lo natural, a2 lo dado biologicamente; si no fuera asi, quien no
da muestras de ser virtuoso ya desde su nacimiento, no podria cambiar sus cualidades moralesalo
largo de su vida, mientras que para Aristoteles siempre es posible volverse virtuoso. Como sostiene
Joseph Moreau, la virtud no puede ser sino un habitus, “una manera de comportarse respecto de las
afecciones, una actitud permanente de la voluntad, una preferencia habitual o habito preferencial”.

Define entonces la virtud moral como “un habito deliberativo respecto a nosotros de-la eleccion
del término medio enire exceso y defecto, tal como o haria un hombre prudente” {phrénimos). La
definicion esta compuesta por los siguientes elementos:

» Esun habito {héxis): no se trata de una cuestion teérica -0, al menos, no solo de ella-, sino
que hacefalta una practica recurrente, repetida, para liegar a la virtud. Como el mismo fildsofo
dice, “una golondrina no hace verano”: si ayuda a alguien una sola vez en lavida, no soy una
persona virtuosa. Hace faita gile, a través de la repeticion de la accién moralmente buena,
cree en mi una tendencia a realizar este tipo de acciones. Esto implica también que la virtud
moral no es una cuestion de pensar bien, sinoc que se enraiza directa y principalmente con
la practica, con la accion concreta, con el habito de decidir.

% Es deliberativo: me pone en situaciones de deliberar, de sopesar motivos y acciones, y de
elegir. Es este el punto en el que me vuelvo responsable de la accion.

s
%

Es respecto a nosotros: para Aristételes, ni la ética ni la politica son ciencias exactas, sino
que se trata de saberes delimitados y determinados por las condiciones que constituyen lo
humano. No puede calcularse la virtud y no se puede actuar de manera perfecta e infalible.
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En Gltima instancia, toda virtud sera siempre virtud humana y humanamente condicio-
nada. Si para mi es dificil ser constante en seguir una rutina de ejercicios fisicos, el término
medio no serd el mismo que para quien tiene mucha facilidad para la gimnasiay lo hace con
gusto. Estos factores particulares deben ser tenidos en cuenta a la hora de determinar el
término medio arménico de una accién.

Es un término medio entre exceso y defecto: la virtud es un equilibrio, una decision que
evita cometer excesos, tanto por tomar o dar mucho, como por tomar o dar poco. Los dos
extremos, tanto el exceso como la falta, son vicios. £n el fondo el pedido de término medio
implica la proporcidn, la mesura, el buen criterio para no sobrepasar los limites racionales,
El término medio esta a una distancia igual de un extremo que de otro, es equidistante de
los polos que constituyen vicios.

&P

@ Estd enrelacion conuna especie de ideal de hombre sensato, que decide siempre de manera
prudente, y que no comete por lo tanto ni excesos ni defectos. Es decir que, antes de tomar
la decision, deberiamos preguntarnos qué haria ese hombre prudente en nuestro lugar.

Asi, el que posee la virtud de la valentia es quien sabe mantenerse entre la actitud cobardey la te-
meraria, que son dos vicios. Pero no se trata de saber elegir ese término medio una o dos veces en
lavida; contrariamente, el virtuoso es el hombre que logra una tendencia general en su vida a elegir
el término medio, evitando el exceso (la exageracion)} y el defecto (la carencia). Esto significa que
la practica recurrente y repetida en la eleccidn desarrolla en nosotros una tendencia a este tipo de
elecciones mesuradas. Sus elecciones son evidentemente siempre nuevas, porgue las situaciones
y él mismo cambian con el tiempo. Entonces, ;cdmo poder juzgar si un hombre es feliz o no, si la
virtud que practica lo lleva a una vida feliz? Para Aristoteles esta felicidad no es sindnimo de placer
ni equivale a una serie de instantes de alegria. La felicidad es, contrariamente, una cierta plenitud
que se construye a lo large de la vida entera. Por eso, si en algiin momento de nuestra vida las
cosas no van bien, la estabilidad y equilibrio construido a lo largo del resto de la vida, en nuestra
existencia tomada en conjunto, deberia ayudar a hacer frente a esa situacién dificil. De este modo,
la felicidad podria pensarse, para Aristételes, como una armonia constituida a lo largo de toda la
vida. Por esta razén, solo podremos decir con criterio que alguien fue feliz, cuando podamos ver
el conjunto total de su vida. '

Hasta aqui nos hemos referido basicamente al tratamiento que hace Aristoteles de las virtudes
éticas (de éthos, que en griego significa “caracter”; no confundir con éthos: “costumbre”); pero
Aristoteles las diferencia de otro tipo de virtudes: {as virtudes dianoéticas (dignoia significa en
griego “inteligencia”). Estas son las relativas a la actividad intelectual: la sabiduria, la ciencia o
la comprension. En cambio, las virtudes éticas son las que, en general, todos tenemos en mente
cuando se habla de virtudes: Aristdteles las describe como las formas de funcionamiento excelente
de la parte del alma que puede ser definida como racional pero también, como irracional, porque
es capaz de obedecer a la razén o de oponerse a ella; esta es la parte del alma en la que reside el
.deseo. Como explica Carlo Natali: “Para Aristoteles, el deseo (6rexis, en griego) es un elemento in-
- dispensable de la psique humana: de hecho, en este reside la capacidad de desarrollar una de las
funciones fundamentales del alma: mover el cuerpo. En efecto, la razén de por s no mueve nada,
‘a menos que sea capaz de comprometer al deseo. Los detalles particulares de esta doctrina son
muy complejos, pero al parecer se puede afirmar que el deseo en si no es una funcidn cognoscitiva
del alma; este acompafia a toda percepcion, y el alma racional comunica con el deseo a través de
imagenes mentales o phantdsmata. Aristoteles distingue dos formas de deseo: el que se rebela a
la razén y el que sigue a la razdn (respectivamente: epithymia y bodlesis), y estas dos formas son
moralmente evaluables, De igual modo que el actuar finalistico o teleloldgico, Aristoteles trata la
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funcion del deseo yla de ias emociones como datos imprescindibles de la naturaleza humana: segun
él,no se debe tratar de vivir sin deseos y emociones; por el contrario: se debe tratar de experimentar
deseos y emociones de buena calidad. {...) Las emociones no se consideran como algo contrario
a la razdn, que la razén misma debe dominar, sirviéndose de la fuerza de la voluntad, sino como
aliadas potenciales de la razén.”

Aristoteles enumera y analiza doce virtudes éticas, que son los puntos medios entre sus respecti-
vos excesos y defectos, que se puede clasificar segiin se trate de virtudes derivadas de uno de los
tres principales afectos de los seres humanos {temor, placeres, ira); de acciones, de aspectos de las
relaciones sociales o de sentimientos, tal como aqui se esquematiza:

--'-_intemperanc:a
rascibilidad

'Dar y rec:b:r grandes sumas
’_Pretender grandes honeres :

hombrees cifico)

- A'?f_n'abiiida'd

Placery dolor ante lo que les:
'ocurre a los otros
Pudor o verguen

> La ética formal de Kant El fildsofo aleman Immanuel Kant (1724-1804)
llegd a sostener una posicién radicalmente
diversa. En primer lugar, la suya es una ética for-
mal: es decir, que Kant considera que a partir de
una formula {o una serie de formulas) los seres
humanos podemos decidir si nuestra accién es
moralmente buena o no. El punto de partida
kantiano es nefamente diferente pues, en abier-
ta polémica con los filosofos de la flustracién,
e inspirandose en las ideas de Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), sostiene que la auténtica
hazafia del ser humano no reside en la claridad
de su inteligencia sino en la profundidad de su
almayenlaintimidad de susermoral, que cons-
tituyen su dignidad. En una nota marginal a su
breve tratado Observaciones sobre el sentimiento 49
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de o bello y de lo sublime (1764), Kant explica esta crucial diferencia de enfogue: “Yo era curioso por
naturaleza y avido de conocimiento; a esto atribuia el honor del hombre y despreciaba a la multitud
ignorante. Rousseau me llamo al orden. Me ensefié a no tener en cuenta una ventaja trivialy a atribuir

al merito moral ta verdadera dignidad de nuestra raza. Rousseau fue en cierto sentido el Newton del

orden moral; él descubrié en el elemento moral lo gue constituye la unidad de la naturaleza humana,
asi como Newton descubrié el principio que une a todas las leyes de la naturaleza fisica”,

En esta primera etapa de su pensamiento, Kant considera que nuestros juicios morales se basan

en el sentimiento ético, superior a todas las demas facultades del hombre. Sin embargo, mas
adelante liegard a una posicién mas definitiva, seglin la cual los conceptos morales no se basan en
la experiencia ni en el sentimiento sino en la razdn pura. Es la razon pura la gue proporciona de-
terminados juicios fijos que no son ni deducidos de otros juicios ni inferidos de la experiencia, sino
que son inherentes a la naturaleza del “ser racional”. Por esto, la kantiana es una ética formal, es
decir, independiente de la experiencia. Como afirma en su obra Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres {1785): “Los principios empiricos nunca pueden servir de base para leyes morales”.
Kant ofrece ast una doctrina diametralmente opuesta a la ética clasica de [a felicidad, en la cual
la evaluacion de las acciones humanas depende de un interés y se determina de acuerdo con la
experiencia o con los detalles particulares y contingentes.

En la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres Kant presenta sintéticamente su sistema
moral. Su punto de partida es que o Unico absolutamente bueno es la buena voluntad: “Nien el
mundo ni, en general, tampoco fuera del mundo es posible pensar nada que pueda considerarse
como bueno sinrestriccion, a no sertan solo una buena voluntad”, escribe. El talento, el caracter,
el autocontrol y la fortuna pueden emplearse para fines malos; incluso la felicidad puede ser
corruptora. La bondad de la buena voluntad, por el contrario, no esta dada por lo gue ella logra;
la buena voluntad es buena exclusivamente por si misma. Kant agrega: “Aun cuando por alguna
especial adversidad del destino, 0 a causa de la facafieria de una naturaleza descastada, esta
voluntad careciera por completo de fuerza para llevar a cabo sus intenciones; aun si haciendo el
mayor de los esfuerzos no consigue realizar nada y solo le resta su buena voluntad (...), incluso
entonces brillaria como una joya por si misma, como algo que tiene todo su valor en si mismo”.
Kant insiste en que una buena voluntad no es buena “por lo que efectde o realice” ni tampoco
“por su adecuacién para alcanzar algin fin que nos hayamos propuesto; es buena solo por el
querer; es decir, es buena en si misma”,

Veamos estos tres casos mediante los cuales el fildsofo argentino Adolfo P. Carpio {1923-1996)
explica la concepcion kantiana de buena voluntad:

Primer caso: supdngase que una persona se estd ahogando en el rio; trato de salvarla; hago todo
lo que me sea posible para salvarla, pero no lo logro, y se ahoga.

Segundo: una persona se esta ahogando en el rio; trato de salvarla, y finalmente la salvo.

Tercero: una persona se esta ahogando en el rio; yo, por casualidad, pescando con una gran red,
sin darme cuenta la saco con algunos pecesy la salvo.

Sintetiza Carpio: “Lo que se efectlia o se realiza, como se expresa Kant, es el salvamento de quien
estaba a punto de ahogarse: en el primer caso no se lo logra; en los otros dos, si. En cuanto se pre-
gunta por el valor moral de estos actos, facilmente coincidira todo el mundo en que el tercer acto
no lo tiene, a pesar de que alli se ha realizado el salvamento; y carece de valor moral porque ello
ocurrid sin que yo tuviera la intencidn o voluntad de realizarlo, sino que fue obra de la casualidad;
el acto, entonces, es moralmente indiferente: ni bueno ni malo. Los otros dos actos, en cambio,
son actos de la buena voluntad, es decir, moralmente buenos, y —aungque en el primer caso no se
haya logrado realizar lo que se queria, y en el segundo si- tienen el mismo valor, porque este es
independiente de lo realizado. Por eso Kant dice que la buena voluntad no es buena por lo gue efectie

o realice sino que es buena en si misma.”
UTOJ. LALTICIE LTAAAS '
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Seglin Kant, los seres humanos no han sido dotados de buena
voluntad para perseguir la felicidad: para eso -observa, licida-
mente- el instinto habria sido mucho mas eficaz. Lavoluntad no
es buena como medio para otro fin sino buena en si misma, y en
este sentido es el bien mas elevado y la condicion de todos los
demas bienes, incluida la felicidad. Ahora hien, para entender
gue es 1o que hace a una voluntad buena en si misma es preciso
introducir fa nocién kantiana del deber. Kant define el deber
como {a buena voluntad “si bien, bajo ciertas restricciones y
obstaculos subjetivos”, es decir, colocada bajo ciertos impedi-
mentos que no le permiten manifestarse por si sola. El hombre
no es solo un ser racional sino también sensible, de modo que
sus acciones estan determinadas en parte porlarazon y en parte
por las inclinaciones: el amor, el odio, la simpatia, el orgullo,
la avaricia, el placer, los gustos, etc. Asi, en el hombre hay una
tensién entre la racionalidad y las inclinaciones, entre la ley
moraly “la imperfeccidn subjetiva de la voluntad”. La buena vo-
luntad se manifiesta precisamente en la tension o lucha con las
inclinaciones, como una exigencia. En la medida en que ocurre
tal conflicto, la buena voluntad se llama deber. No obstante, Kant
distingue entre:

& actos contrarios al deber;

& actos conformes al deber (por inclinacién mediata o por inclinacién inmediata);
2 actos por deber.

Siguiendo la propuesta de Carplo, recordemos el ejemplo del que ve que alguien se esta ahogando
en el rio, gue sirve para ilustrar {as diversas posibilidades.

1) Veo que alguien se estd ahogando en el rio, es justamente alguien a quien le debo dinero, y en-
tonces ~movido por unainclinacion avara- dejo que se ahogue. En ese caso, s obvio que mi accion
es contraria al deber.

2} Veo que quien se estd ahogando en el rfo es una persona que me debe dinero a mi: corro entonces
a salvarlo, pensando que si no se salva nunca podré cobrar lo que me deben. Mi accién es conforme
al deber: no se puede decir que sea un acto moralmente malo, pero tampoco bueno; es neutro ya
que, una vez mas, el motor de la accién ha sido la inclinacion (el deseo de recuperar el dinero), y
ademas una inclinacién mediata porque no actué de forma espontanea sino porque esa persona
salvada es un medio para recuperar.el dinero.

3) Veo que quien se esta ahogando es un ser amado y me arrojo a salvarlo; nuevamente estamos
ante una accion conforme al deber, una accion que coincide con lo gue el deber manda, sin embargo

lo hice movido por una inclinacién inmediata pues es directamente a esa persona a quien deseo
salvar. Para Kant se trata de otro acto moralmente neutro: ni malo ni bueno,

4) Veo que quien se estd ahogando es un absoluto desconocido o incluso un acérrimo enemigo;
y miinclinacién es la indiferencia en un caso o la repugnancia en el otro, sin embargo, el deber
me dice que debo salvarlo, como a cualquier ser humano, y entonces me esfuerzo por salvarlo.
Estamos ante una accion realizada por deber y no por inclinacién: es este, entonces, el (nico
caso en que, segun Kant, tenemos una accién moralmente buena. Kant considera que puede
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darse la circunstancia de que un ser humano actiie movido tanto por la inclinacién como por el
deber: pero para la determinacion de la bondad moral de un acto es preciso distinguir los dos
motivos y asegurarse de que la motivacién fundamental ha sido el deber.

La moralidad como sentimiento. La presencia de inclinaciones viene siempre a em-
pafar una accién moral. Sin embargo, Kant debe explicar por qué queremos cumplir con
el deber. Y en este punto, acepta que existe un sentimiento —que, en tltima instancia es
una inclinacién- que nos lleva al bien. Es nuestro apego hacia el deber. Se trata de un
sentimiento a priori, es decir que tenemos con independencia de la experiencia, porque el
deber, dice Kant, por s{ mismo nos hace querer cumplirlo. Es por esto que el sentimiento
hacia el deber, que estd en la base de toda accidén moral buena, es el tnico sentimiento
valorado dentro de la moralidad v es, ademads, necesario para que la propuesta kantiana
funcione. Lejos de proponer un sentimiento de felicidad o de placer como guia para la
buena decision moral, Kant dice que el cumplimiento del deber nos generara un senti-
miento de deber cumplido, de satisfaccion de conciencia, que es el Gnico sentimiento
que se genera con nuestra buena voluntad. Para este filésofo, no estamos llamados a la
felicidad, sino a la obligacién.

Actuar por deber es, para Kant, hacerlo por respeto a la ley moral. Y la prueba para saber si uno esta
actuando asi consiste en buscar cual es la maxima o el principio por el cual se actia: el imperativo
al que se ajusta el propio acto. Se pueden distinguir dos tipos de imperativos o mandatos:

b

K

el imperativo hipotético tiene la forma: “no debo matar si no quiero ir preso”. En estos
imperativos hay una condicién (no quiero ir preso) que quiero cumplir con el principio que
sigo. La accion depende de esa condicion que se me impone desde fuera. Entonces no soy
totalmente libre porque dependo del cumplimento de eso exterior.

£limperativo categdrico, en cambio, es incondicional, objetivo y auténomo, y tiene la forma:
independientemente del fin que quieras alcanzar, actla de tal o cual manera. Kant formuld
tres veces este imperativo; la primera formulacion es la siguiente: “Obra de manera tal que
puedas querer que la maxima de tu accién se convierta en ley universal’” Un ejemplo del im-
perativo categdrico es: “no debo matar” y no debo hacerlo al margen de las consecuencias
que luego me traiga esa accién. El imperativo categdrico es propio de una voluntad auténo-
ma, En este sentido: la voluntad esta determinada por el deber, y la accidn cumple cabal y
completamente lo que se debe hacer.

El imperativo categdrico se d:ferenaa .del hipotético en que no depende de ninguna circunstancia
particular para que se imponga su cumpirmsento Como dice Kant: el deber se impone sin més,
porque todo deber es absoluto.

;Qué es una maxima? Cuando decidi no mentirle al director de la escuela, incluso perju-
dicando asi a mi amigo, consideré que debo decir la verdad v evitar la mentira en toda
circunstancia. Lo que hice fue simplemente aplicar esta norma al caso particular en el
que tenia que decidir: mentir o no. Ese fue el principio subjetivo de mi accion, lo que
individualmente (de ahi lo de subjetivo) tuve como norma al decidir. Esa es la mdxima
de mi accidn.

52

Prof. Patricia Pradas



2019
FILOSOFIA

(Qué es una ley universal? Una maxima que tiene validez para todos y en todos los casos,
v no solo para mi conciencia en un momento dado: “Todos deben decir 1a verdad vy evitar la
mentira en toda circunstancia”.

:Qué significa que puedas querer que la maxima de tu accién sea ley universal? “Quiero
que todos digan la verdad y eviten la mentira, y esto es bueno que lo quiera hacer yo a los demds
y que los demds lo hagan hacia mi.” Desear que esa norma individual que fue buena para mi
decision en una situacidon precisa, sea buena también para la decisién de todos.

El hombre como fin en si mismo y el reino de los fines. Como se dijo antes, Kant ofrece diversas
formulaciones del imperativo categérico. En su segunda formulacién, este se proyecta en un con-
cepto del hombre como fin en si mismo. Kant escribe: “Obra de manera tal que nunca uses a la
humanidad solo como un medio, sino siempre también como un fin en si misma’ De modo que cada
hombre debe ser siempre pensado, en el marco de nuestra accion, como un fin en si mismo, y no
debemos servirnos de las personas como medios para conseguir propésitos ulteriores. Kant entiende
que cada hombre tiene que ser valorado porigual; y, aunque no debo hacerlo para ser respetado yo
mismo —-pues esto seria actuar por inclinacion, por un fin particular, privado o egoista- el hecho de
considerar a cada hombre como un fin me lleva directamente a sertambién respetado como un fin.
La tercera formulacion del imperativo categérico se hace més abstracta y sitGa la responsabilidad
de cada hombre dentro del panorama general de la accién moral. Dice Kant: “Obra de manera tal
que la méxima de la voluntad pueda considerarse como legisladora universal’ En cierta forma, esta
formulacion despliega algo que ya leimos en la primera: que la maxima de la accién, es decir el
principio subjetivo que nos lleva a actuar, debe coincidir con la ley universal; de este modo, nuestra
voluntad es legisladora universal y absoluta,

Elfilosofo Anthony Kenny (1931) lo explica asi; “Como ser
humano, dice Kant, no soy solo un fin en mi mismao, sino
también miembro de un reino de fines, una unidén de
seres racionales sometidos a leyes comunes. Mivoluntad
es racional en la medida en que sus maximas puedan
convertirse en leyes universales. El reverso de esta pro-
posicion es que la ley universal es una ley establecida
por voluntades racionales como la mia. Un ser racional
‘esta sujeto solo a leyes que han sido hechas por él y, sin
embargo, son universales’. En el reino de los fines somos
todos a la vez legisladores y sGbditos. (...) Kant concluye
ta exposicién de su sistema moral con un panegiricode la
dignidad de la virtud. En el reino de los fines, todo tiene
un precio o un valor. Si una cosa tiene un precio, puede
intercambiarse por alguna otra. Lo que tiene valor es
linico e inalienable; estd mas alld de todo precio. Hay,
dice Kant, dos clases de precios: los precios del mercado,
que corresponden a la satisfaccion de necesidades, y los
precios caprichosos, que corresponden a la satisfaccion
de gustos. La moralidad esta por encima y mas alla de
ambas clases de precios”. '
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> El utilitarismo de John Stuart Mill

En el siglo XIX, el pensador inglés John Stuart Mill
{1806-1873) también pens6 que todo hombre desea
lafelicidad, y agregd que la comunidad en ta que vive
debe ayudarlo a procurarsela. En su concepcién de
la virtud, mill sigue a Platon y Aristételes, aungue
también a Epicuro, pues considera que es através de
lavirtud que puede conseguirse {a felividad. Ademas
sigue a Kant, al sefialar que es necesario apelarala
razén para determinar qué es lo moralmente bue-
ne, aungue agrega algunos elementos de la ética
de Hume; por ejemplo, considera, &l igual que ef
empirista Hume, que ta sensibilidad es una fuenie
relevante -tan relevante como la racionalidad-
cuando se trata de elaborar metas genuinas para
el ser humano. Mill concibe al hombre como un ser
sensible-racional, por lo tanto todo plantec moral
debetener en cuenta este doble aspecto para poder
comprender v postular una moralidad realmente
accesible al hombre,

Todo hombre, supone Mill, busca el mayor placer que le es posible chtener. La meta ultima de
nuestra vida es este placer que, ademas, da sentido al resto de los placeres que buscamos. Desde
sU perspectiva, esto solo puede conseguirse en una situacién de iguaidad entre los hombres, en
un clima de relaciones sociales amables y -sobre todo- solidarias. £l placer buscado es asimilado
por Mill a la felicidad. La felicidad general quedaria garantizada en una sociedad esenciaimente
arménica en su conjunto. Para lograr esto, Mill considera que la blsqueda natural propia de todo
hombre hacia la satisfaccion del placer debe integrarse con la reflexion sobre sus placeres y formas
de goce. No piensa, como parece sostener la posicién kantiana, gue la accidn moralmente buena
deba estar divorciada del disfrute, sino que, en la medida en que no somos seres indiferentes, si el
planteo moral va a ser realista, debe incluir estos factores tanto como lo racional.

£l planteo inseria al hombre en su concreta condicidn social y comunitaria. Y en este contexto gene-
ral, Mill formula el principio de utilidad -basado en el principio de mayor felicidad que va habia
formulado su maestro, et jurista inglés Jeremy Bentham (1748-1832)-, que dice: Las geciones son
correctas en lo medida en que tienden a promover la mayor felicidad -placery ausencia de deolor- para
la mayoria; y serdn incorrectos en la medida en que tiendan a producir lo contrario a la felicidad. Este
principic general constituye la Gnica fuente de obligacién moral, Gnico principio de la moralidad. Mill
comprende entonces el placer y la liberacion del dolor como aquello que es atil -de ahi el nombre
de utilitarismo, con el que se conoce su posiciéon- tanto al hombre como a la sociedad en la gue
vive, Mill distingue bien su propia nocién de placer respecto del goce primario de los animales. En
{a medida en que el hombre tiene facultades superiores a las bestias, los placeres que busca serdn
también superiores. En la misma linea de Epicuro, Mill considera que estos placeres superiores son
los placeres intelectuales, contrapuestos a los corporales. Como estamos naturalmente dispuestos
a admitir, los placeres superiores serdn mas deseables para el hombre que los placeres inferiores.
De este modo, nadie prefiere ser ignorante, bruto o sinvergitenza, si pudo conocer lo contrario de
esto y cree que es capaz de realizarlo.

Ahcra bien, un ser con capacidades superiores desarrolladas necesita mas para sentirse pleno y
feliz. Cuanto mas simple sea alguien, mas facil le resultara satisfacerse; sin embargo, un hombre
cultivado no va a contentarse con lo mas facil o to inferior. Como escribe Mill en su ensayo £l utili-
tarismo: “Es indiscutible que el ser cuyas capacidades de goce son pequefias tiene mas cportuni-
dades de satisfacerias plenamente; por el contrario, un ser muy bien dotado siempre considerara
que cualquier felicidad que pueda alcanzar, tal como el mundo esta constituido, es imperfecta.
Pero puede aprender a soportar sus Imperfecciones, si son en algiin sentido soportables. Es mejor
ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un Sécrates insatisfecho que un
necio satisfecho. Y si el necio o el cerdo opinan de un modo distinto es a causa de que ellos solo
conocen una cara de la cuestion, £ otro miembro de la comparacidon conoce ambas caras” Vale
decir que un ser superior esta en mejores condiciones para juzgar lo bueno y, aunque a veces no
pueda alcanzarlo, no estard dispuesto a perseguir lo inferior, porque eso siempre va a dejarlo en
condiciones de insatisfaccion.
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Es cierto, sin embargo, que muchas veces los seres humanos nos orientamos, por una cuestion de
~ comodidad, hacia metas inferiores. Todos sahemos que es mejor aprender que pasar la vida en
. laignorancia; sin embargo, un sabado a la tarde, en un dfa de pleno sol, si teremos que estudiar
. para aprobar una materia, probablemente prefiramos salir a quedarnos estudiando encerrados
_toda la tarde. Porque somos débiles y nos sentimos inclinados a preferir el placer mas proximo,
ante otro placer percibido como mas lejano {sacar una buena nota y aprobar una materia resulta
menos cercano que el inmediato goce presente del sot de esta tarde) y, por lo tanto, como un pla-
cer no elegido en primer lugar. Mill asume que los goces superiores, las aspiraciones elevadasy los

gustos intelectuales son mas faciles de perder o de relegar frente al placer inmediato. Entonces,
;como serd posible, mediando siempre este facilismo, llegar a cumplir con el principio de mayor
utilidad? Lo que hace falta es promover socialmente el cultivo de la nobleza, el desarrollo -en todo
fo posible- de los rasgos superiores del hombre. Todo ser sensible y racional como el hombre va
a procurar siempre una vida libre de dolores y colmada de disfrutes, y se dara cuenta de que esto
es posible solo si la sociedad en su conjunto desarrolla lazos de solidaridad estables y duraderos.
Mill sefiala dos grandes causas de la insatisfaccion humana: el egoismo y {a falta de cultivo de
la vida intelectual. Pero debe entenderse bien la critica que hace al egoismo ya que para el filé-
sofo no se trata de inmolarse o sacrificarse por los demas: el espiritu de sacrificio y el sufrimiento
por el sufrimiento mismo no conducen a la humanidad hacia ningln lado. Si alguien se sacrifica
debe asegurarse bien de que ese sacrificio redunde en beneficio de muchos hombres. Mill o dice
claramente: nadie esta obligado a renunciar a su cuota de placer-felicidad; al contrario, solo este
placer es lo que hace que la vida valga la pena. La sociedad toda debe preocuparse por promover
el bienestar general y debe hacer todo lo posible por armanizar los intereses individuales con los
de la comunidad. La educacién y la formacién de los individuos son el instrumento que permite
unir la felicidad individual a la comunitaria. '

Finalmente, es interesante la idea utilitarista de que
jas miserias y el estado penoso en que se encuen-
tra la humanidad, las calamidades profundas, la
infelicidad tienen su causa pura y exclusivamente
en el hombre. Si el ser humano se planteara seria-
mente acabar con ello, no habria ningin problema
en conseguirlo. Lo (nico que deberiamos hacer los
hombres es proponérnoslo y esforzarnos por este fin.
En este sentido, John Stuart Mill exhibe una actitud
optimista respecto de la capacidad del hombre de
acrecentar la cuota total de felicidad disfrutada por
fa humanidad.

> La condena de Nietzsche a los modelos éticos de Occidente

Haciafinales del siglo XIX, encontramos un planteo ético completamente dife-
rente: el del filésofo alemén Friedrich Nietzsche (1844-1900), quien propuso
una “filosofia del martitlo”, aludiendo con estaimagen a la actitud combativa
y destructiva que, segiin él, debia tenerse frente a la historia de las ideas.
Nietzsche —criado por su madre y sus tias en la estricta moral luterana- se
sinti6 liberado cuando descubrid, mientras estudiaba en la Universidad de
Leipzig, el ateismo de Arthur Schopenhauer (1788-1860}, y desde entonces
bregd por una filosofia contraria al éthos cristiano y al racionalismo, en to-
das sus expresiones. En el desarrollo de esta idea, Nietzsche {Eega a postular
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que desde los griegos hasta el siglo XIX, comenzando por el propio Sécrates, los seres humanos han
utilizado la razén para compensar una carencia profunda de vitalidad. En una humanidad sana cada
uno se afianzaria en lo que el filésofo llama su voluntad de poder, su fuerza vital que se afirma en
la vida de manera natural, incluso animal. Pero como esta voluntad comenzd a mostrarse y sentirse
débii, volviéndose una voluntad degradada y enferma, buscé formas de compensacion en la razon.

Ajuicio de Nietzsche, la razon elaboré sistemas éticos (sistemas de valores, polarizando la vida en
“bueno” y “malo”) y sistemas gnoseoldgicos {que establecieron la dicotomia “verdadero” y “falso”):
dos sistemas erigidos por el uso de la razén solo destinados a someter a los hombres, doblegéan-
dolos y alistandolos en una moralidad del rebaiio: todos siguiendo de manera acritica lo que la
religion, la autoridad moral ¢ la filosofia han dicho que es bueno y verdadero. Nietzsche cuestiona
todo sistema cientifico y moral por considerarlos herramientas de dominacion, medios paraigualar
a los hombres en su obediencia y sumision. A su juicio, la debilidad de la voluntad se manifiesta
en dos tipos de enfermos: el sabio, en el &mbito del conocimiento, y el asceta, en el ambito moral.
En todos los casos, se trata de una profunda represion de la fuerza vital, una “domesticacién del
instinto” La cultura cristiana y racionalista -sostiene Nietzsche- nos convence de que debemos ser
piadosos, virtuosos, generosos; pero esta pretension solo nos obliga a “portarnos siempre bien” y a
someternos. Aqui es donde, al margen de la critica, propone una “filosofia del martillo”, destinada
no solo a destruir tales sistemas esclavizantes y mostrar que la historia de las ideas es la historia
de un error, sino también a proponer nuevas verdades. Segun Nietzsche, es preciso no seguir a la
razon, sino a la voluntad rehabilitada, fuerte e imperante.

Pesimismo y optimismo de la voluntad de poder

tzsche fue, inicialmente, un seguidor de la obra de Arthur Schopenhauer, de quien toma
la imagen del cosmos como un voluntad que lucha por desear, por extenderse, que arrolla
todo a su paso v que no surge de una razén organizada, sino mas bien de impulso ciego. Pero
a diferencia de Schopenhauer, que ve esto como una especie de dolor, Nietzsche considera
que s hay sufrimiento pero también hay alegria, una profunda exaltacién. Schopenhauer
ve el juego de la voluntad desde el individuo y constata que la voluntad se vale de él para sus
propios fines y luego lo aplasta sin miramientos. El resultado es un irrenunciable pesimismo:
la vida es dolor, porque es deseo, v el deseo tiene como tnicos destinos la insatisfaccién o el
hastio. Nietzsche, en cambio, considera que el yo es una ilusién, y entonces adopta un pun-
to de vista descentrado para cofitemplar el juego que eternamente fluye de las fuerzas que
componen la voluntad de poderiE te ego se le aparece, pues, como gozoso.” (F. Savater,
La aventura del pensamiento.) <=

Cual es la funcién que le cabe a esta voluntad de poder en el sistema completo de |a ética nietzs-
cheana es motivo de controversia. En primer lugar, porque la escritura filosofica de Nietzsche es
mas literaria que sistematica: el filésofo nunca llegé a elaborar [a forma de un sistema completo.
En segundo lugar, por el uso polémico ~y en gran medida ilegitimo- que de las obras de Nietzsche
hizo su hermana y albacea Elisabeth, quien durante la larga enfermedad psiquiétrica del filésofo
Y, tras su muerte, manipulé sus escritos dandoles un sesgo nazi (al punto que Adolf Hitler legd a
visitar la casa-museo del fildsofo, y o usd para sus fines propagandisticos). En tercer lugar, porgue
- ~como sefiala A. Kenny- “Nietzsche no llega a hacer una presentacion coherente del punte de vista
- moral desde el cual critica a la moral convencional” y entonces “es dificil encontrar donde se sitGa
- el propio Nietzsche en torno a cuestiones como la valoracin de la crueldad”.
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La reflexién ética de Nietzsche es, seglin él mismo la define, “una especie de psicologia y genealogia
de la moral”. Contra el punto de partida cristiano, que predica que son los pobres y débiles ios que
tlegaran al cielo, mientras que la fuerza y1a arrogancia son valoradas negativamente, Nietzsche rechaza
que haya que someterse a sentimientos comao la humildad o la caridad con los mas necesitados. Esta
es, segiin él, la trama inventada por los débiles para legitimar su resentimiento contra los fuertes,
Como explica el filésofo espafiol Fernando Savater (1947}, segtin Nietzsche “los enfermos y los in-
capaces han generado un pensamiento segregatorio diciendo que los que triunfan, los mas fuertes,
arrogantes y brillantes, son malos: una especie de satanes”. Asi, la historia revela -segin establece
Nietzsche en su tratado La genealogia de la moral {1887)~ dos géneros diferentes de moralidad: los
aristOcratas, que se sienten pertenecientes a un arden superior al del resto de la humanidad, em-
plean palabras como “bueno” para referirse a si mismaos, a sus ideales y sus caracteristicas (noble
cuna, riquezas, arrojo, veracidad, pelo rubio). Y desprecian a los demas como plebeyos, vulgares,
cobardes, poco veraces, de tez oscura, y designan sus caracteristicas como “malas” Esta es la moral
de los amos. Sin embargo, los pobres y débiles, resentidos por el poder y la riqueza de los aristé-
cratas, establecen su propio sistema de valores en oposicion al de los ricos: “moral de esclavos o
de rebafio”, que elogia rasgos del caracter como {a humildad y la benevolencia, que benefician al
desvalido {La genealogia de la moral, pardgrafos 2 y 10).

A esta situacién Nietzsche la denomina
“transvaloracion de los valores”. Ademas,
la atribuye a los judios -a la “rebelién de los
esclavos”- y sostiene que el cristianismo la
hereday la lleva a su plenitud. Ahora bien, si
{a oposicion entre el bien y el mal es unrasgo
propio de la moral de los esclavos que hoy es
{a dominante, Nietzsche considera entonces
gue debemos luchar contra la dominacién
de esa moral de esclavos. A su juicio, explica
Kenny, “la salida consiste en trascender los
limites del bien y del mal e introducir una
segunda transvaloracién de los valores. Si
lo logramos, surgira {...) el Superhombre, [a
forma superior de la vida. La gente ha empe-
zado a darse cuenta —dice Nietzsche- que el
cristianismo no es una creencia aceptable y
que Dios estd muerto. El concepto de Dios ha
sido el mayor obstaculo para la plena reali-
zacién e la vida humana: ahora somos libres
de expresar nuestra voluntad de vivir. Pero
nuestra voluntad de vivir no ha de ser, como
la de Schopenhauer, una que favorezca a los

“débiles; ha de ser voluntad de poder. (...) El
placer no es el fin de la accidn sino simple-
‘mente la conciencia del ejercicio del poder.
La maxima realizacién del poder humano
sera la creacion del Superhombre”, el cual
no se logra por evolucién, sino mediante un
ejercicio de la voluntad.
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> La ética comunicativa

Esta teoria ética, también llamada dialdgica o discursiva, nace en los afios 70 del

siglo XX y son sus creadores dos profesores alemanes, amigos y se podria decir

“socios intelectuales”, de la Universidad de Frankfurt, Jurgen Habermas (1929 - )
y Karl-Otto Apel (1922- ), ambos fuertemente influidos por la ética kantiana.

Para caracterizarla inicialmente diremos que intenta responder a la pregunta
sobre el fundamento de los juicios morales y que el criterio que propone para esa
fundamentacién no estd limitado a un determinado contexto cultural sino que
pretende tener validez universal.

Habermas considera que la tarea del filosofo moral no es proponer normas mora-
les, ya queestas surgen en el mundo de la vida influidas por factores culturales, si-
no reflexionar acerca de los procedimientos que permiten determinar la correccion

. .- oy . . . Habermas es uno
de las normas existentes, En ese sentido la ética comunicativa es procedimental, como  da los creadores de

lo es la kantiana, y tiene la misma pretension de validez universal que esta. fa ética comunicativa,

"Por o : : teorfa procedimental
tra parte, los hombres viven en una comunidad de habla, de modo tal que oretensién de

lo fundamental en el lenguaje es su aspecto pragmatico (ver en la Unidad 2 las di-  vaiidez universal.
mensiones del lenguaje), esto es, el empleo de las reglas linguisticas que permiten

el didlogo. Tan importarite es este tiltimo que incluso el mondlogo de quien habla
consigo mismo se puede considerar un didlogo internalizado. Con esto Habermas
recoge una larga tradicién filoséfica que se remonta sobre todo a Sécrates, en la
que el didlogo aparece en un lugar privilegiado.

Asi, en el ambito moral lo que es correcto debe determinarse a partir de un dia-
logo entre todos aquellos a quienes la norma afecta, pero no se trata aqui de un
dialogo cualquiera sino del que se sujeta a ciertas reglas y se denomina, asi, “dis-
curso prictico”. Dice Habermas:

“En la ética del discurso, el lugar del imperativo categérico pasa a estar ocupado por el
procedimiento de la argumentacion moral. Esta ética establece el principio "D": "sélo piie-
den reivindicar licitamente validez aquellas novmas que puedan recibir la aguiescencia
(aceptacion) de todos los afectados en tanto que participantes de un discurso prictico’. Al
mismo tiempo el imperativo categbrico desciende al nivel de un principio de universalizi-
cién “LI", que en los discursos pricticos se convierte en una regla de argumentacion: ‘en
las normas vdlidas, los resultados y los efectos secundarios que se derivan de su seguimien-
to universal para la satisfaccién de los intereses de todos y cada uno tienen que poder ser
aceptados por todos sin coaccidn alguna’.”s?

Esto implica que no habrd voces privilegiadas, de este o de otro mundo, que
dicten al hombre lo que debe hacer: por el contrario, valiéndose de su autonomia,
los seres humanos que viven en comunidad podran determinar la correccidén o in-
correccion de las normas que rigen su conducta. Mientras en la ética kantiana se
parte de la conciencia del imperativo moral, en la ética del discurso se parte de la
accién comunicativa; mientras en la ética kantiana se llega a una voluntad indivi-
dual que quiere la norma por ser universal, en la ética del discurso se parte de una
conjuncién de voluntades, articuladas por un discurso del que todas pueden pazr-
ticipar, garantizando de este modo la universalidad de la norma. Desde el punto
de vista moral la voluntad es auténoma cuando se orienta por lo que todos podrian
querer y esto se puede establecer a través del didlogo.-

“Todes los seres capaces de comunicacion lingitistica deben ser reconocidos como perso-
nas, puesto que en todas sus acciones y expresiones son interlocutores virtuales y la justi-
ficacion ilimitada del pensaniento no puede renunciar a ningtn interlocutor y a ninguna
de sus aportaciones virtuales a la discusidn. A mi juicio, no es, pues, el usc Iégicamente
correcto del entendimiento individual sino esta exigencia de veconocimiento reciproco de
las personas como sijetos de la argumentacién 16gica la que justifica el discurso sobre la
Etica (...).”s8

Aqui se tornan centrales las nociones de persona, vista ahora como un inferlo-
cutor valido con un permanente derecho a réplica frente a cualquier argumenta-
cion, y-de consenso, que es el acuerdo que se logra a partir de definiciones comu-
nes de la situacién. En ese sentido el consenso difiere del pacto estratégico, que
lleva a los individuos a coordinar planes de accion calculando el éxito que cada 58
uno podri obtener a partir de su implementacion.
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¢Y cudles son las reglas del discurso que propone Habermas? Las siguientes son
las que constituyen una situacién ideal de habla:

"Cualquier sujeto capaz de lenguaje y accion puede participar en los discursos”.
"Cualquiera puede problematizar cualquier afirmacién”.

"Cualquiera puede introducir en el discurso cualquier afirmacion”.

"Cualquiera puede expresar sus posiciones, deseos y necesidades”.

"No puede impedirse a ningiin hablante hacer valer sus derechos, establecidos en las
reglas anteriores, mediante coaccién interna o externa al discurso” .5

01 b O P2 e

- Leyendo cuidadosamente estas reglas se advierte que necesariamente quien es-
té dispuesto a seguirlas:

1. estard considerando a los otros como sus iguales, pues todos tienen la mis-
ma posibilidad de participar del didlogo y de hacerlo de la misma manera.

2. se estara comprometiendo a respetar los derechos de los otros.

3. rechazara toda forma de violencia para imponer sus puntos de vista, pues
es prioritaria la argumentacién, que constituye la tinica salida racional para los de-
sacuerdos. '

4. no podra tomar decisiones que defiendan intereses particulares con perjui-
cio de otros.

De ahf que la ética comunicativa se encuentre en la base de cualquier moral civica
contempordnea que considere como valores prioritarios en una sociedad la autonomia
de los ciudadanos, la solidaridad y la justicia. Recordemos que en un Estado de dere-
cho, genuinamente democrético, no hay més leyes legitimas que aquellas que todos
los ciudadarios pueden querer como tales, es decir que ningiin ciudadano deberia de-
jar de ser tenido en cuenta como interlocutor de un didlogo de modo que las normas
pudiesen satisfacer intereses universalizables y no meros intereses sectoriales pasibles
de perjudicar a los grupos politicamente menos influyentes. Dice Habermas:

“La pretension de los principios universalistas, que como tal pretension trasciende todas
las barreras locales, es algo que un participante en el discurso no puede eludir mientras (...)
tome en serio el sentido de la validez (...) [necesaria] de las normas (...} [y no las considere]
como algo que simplemente aparece en el mundo. (...) Un ejemplo en que esto puede demos-
trarse lo ofrece la implantacion progresiva de los derechos del hombre en los Estados cons-
titucionales modernos, Si bien es verdad que normas bisicas como son el derecho relativo a
lu Tibertad de expresién o el derecho a participar en elecciones generales, libres y secretas,

$0lo empiezan siendo conocidas e institucionalmente reconocidas como cuestiones de prin-
cipio, también lo es que sus aplicaciones en modo alguno oscilan de forma arbitraria de si-
tuacion a situacion sino que adoptan, al menos cuando se consideran espaczos de tiempo su-
ficientemente amplios, el decurso orientado de una realizacion cada vez mis consecuente de
su contenido universal. Pues es el propio contenido de los derechos fundamentales el que re-
trospectivamente pone ante la conciencia de los afectados, y ello a la luz de experiencias his-
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t6ricas, la selectividad de las aplicaciones unilaterales que se habian hecho de ese contenido.
Las mudanzas en las constelaciones de intereses se encargan de abrirnos los ojos haciéndo-
nos ver que tales aplicaciones, recortadas por la parcialidad, son incompatibles con el sen-
tido de esas mismas normas. Es, pues, claro que también en la dimension de la aplicacion
inteligente podemos obrar con mayor o menor soltura y decisién y vecorrer procesos de
aprendizaje. (...) Aprendemos con tanta mayor facilidad a hacer una aplicacion imparcial de
principios universales cuanto mayor es el grado en que ideas juridicas y morales de tipo
universalista vienen encarnadas ya en las propias instituciones sociales (...).”6

Algunas de las objeciones a la ética de la-comunicacién han sido las siguientes:

"[Habermas y Apel sostienen que] nds alld de las diferencias cuiturales, los inter-
Zocutores deben aceptar las reglas de juego si quieren verdaderamente comunicarse i no
utilizar la violencin. Y es cierto que este imperativo vale, en principio, para cualquier cul-
tura, de modo que se trata de una ley universal a la manera kantiana. Sin embargo, solo
podria ponerse en piictica, parado]zcamente dentro de cada cultura: por mds que se pro-
ponga respetar esta ética comunicativa, jcomo podria hacerlo un individuo cuando trata
de discutir con un miembro de otra cultura? ;A partiv de qué reglas podrian establecer
ese diﬁlogo o incluso criticarse mutuamente? De alguna manera (lo que) sucede con la
comunicacién inter-étnica (...) [es lo szgmente] faltan las reglas que puedan ser acepta-
das por los dos interlocutores”.

2. "Que las reglas de juego valgan para todos los participantes por igual y que estos las
acepten libremente —en el sentido de que no fueron amenazados para obedecer—no excluye (...)
que los roles no sean siempre igualitarios, aun cuando las partes respondan g las mismas re-
glas; (...) La mujer (por ejemplo) puede aceptar libremente participar del juego matrimonial.
Las reglas de este juego deben ser aceptadas igualmente por ambas partes. Sin embargo, el re-
parto de papeles o de tareas serd sumamente desigual dentro del matrimonio.”6!

> Teorias de la justicia

i John Rawls Yy Ia Pom::on or:gma!

En su obira Teorm de la jUSC!CJG k¢ 971) Rawrs recupera el contractuaissmo puesto

que Considera que un contrato social debe ser el fundamenito ético de una sociedad. -
Rétomando la tradicidn contractialista de John Lacke, Jean- Jacques Rousseau e Immanuel
ﬁ Kant expone un pensamiento altematwo al utlhtarlsmo soclal: :

" Para exphcar como se'debe reafizar este contrato establece la hlpOtES!S de unos mdlvsduos

Filésofo estadounidense,
fua profesor emérito

en Harvard. Destacado
tedrice del fiberalismo,
sus investigaciones

se encaminaron

a fundamentar la ética

y la teoria del derecho
desde una perspectiva
contraria al utlitarismo.
Su obra principal

es Una teoria de la justicia
(1971).

Prof. Patricia Pradas

Rawls, John ' que deben elegiren qué condiciones les gustarfa vivir en sociedad; estas personas se sitdan
| (Baltimore 1921- "+ en'lo que Rawds denomina la «posiciéh criginab», Como la naturaleza humana conduce
.| Lexington, “inevitablemente a conflictos de intereses; puesto que vinculamos o que consideramos
Massachussets 2002)

- bueng a pianes de vida y nuéstro ]UICIO se ve alterado por el egofsmo o los prejuicios

. derivadds de nuestra situacion social, econdmica o de sisternas de creencias aceptados
Ul <<p05|cgon ‘originaty debe ‘estar cubierta por el «velo de la i |gnorama», segun gl cual
| Jas perscnas que establecerdri el contrato desconoceran el lugar que ocuparan -
lenla socsedad Por ejempio. esto supondna que; enel marco de una foma de decisiones
o dentra de Una empresa; los responsables deberdn decidir sin sabier si serdn obreros,

= personal adm nistrativo o directivos de esta empresa En otras palabras, la <<pos;c:on

i orrgmal» garant izd Ia superaczon del egofsmo: = '

i Desde esta perspecﬂva cualqu:er persona querria qve se garant;zaran dos prmc IO

S pnmero “las mismas libertades para todos i segundo. la igua!dad entre todos

=7 los hombres, El segundo principio és conﬁ;cﬁlvo porque nid todos los hormbres son ipuales,
“por laque ‘el sisteinia solo debe aceptar las de5|gualdades clandd'se favoresca a los ménos
" afortunados: «las desigtaldades han dé satlsfacer dos condiciones: primera, deben estar
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asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de
una equitativa igualdad de oportunidades; y segunda, deben procurar el
maximo beneficio a los miembros menos afortunados de la sociedad».

Rawls define los principios de justicia «como aquelios que aceptarfan en
tanto que seres iguales, en tanto que personas racionales preocupadas
por promover sus intereses, siempre y cuando supieran que ninguno
de eflos estaba en ventaja o desventaja por virtud de contingencias - ¢
sociales y culturalesys. Aflade que debemos escogerlos «como personas-
racionales e indépendientes en una posicién de igualdady, :
Los principios de justicia son a la vez imperativos categdricos, lo que .y
supone que, cuando las personas actan siguiéndolos, deben hacerlo. -
auténomamente, desde su propia racionalidad, sin presuponer ni
dejarse arvastrar por ninglin deseo o propdsito particular.

Robert Nozick, Propiedad y justicia = =

En su obra Anarguia, Estado y Utopia (1 974) Noznck (1938 2002) cntica-
el estade de bienestar y considera que las teorfas lgualftanas de la jUStEC
son insuficienterente liberales. . ' : :

 Victifmas de Ia fuga de pesticida © © L
< ocurrida en 1984 en Bhopal, .
. india, reclaman su kdemnizacidn.’ -
Piensa que los hombres en Estado de Naturaleza (recogsendo este concepto utoplco L '

de Locke) poseen plena autonomia y su libertad solo estd limitada por el Derecho natural,-_'-'-

que exige que nadie puede dafiar a otro en su vida, su libertad y su propigdad;. -

Al establecer la supremacia de los derechos individuales concede cardcter absoiuto :

al derecho de propiedad cponiéndose a las teorias de fa justicia distributiva.

. Incluso el hecho de que el Estado establezca impuestos le parece un atentado :

.2 los derechos individuales. Disponer de fa riqueza de una persona equivale d apoderarse
de su tiempo, es como obligarle a hacer un trabajo no recompensado, de tal manera
que otros «deciden lo que usted debe hacer, [...] con independencia de sus decisionesm..
Propone Nozick que el vinico Estado legitimo es el Estado minimo que tiene &l monopolio |~
de fa viclencia y la ejerce para hacer respetar los derechos de los individuos, La justicia -
no debe ser distributiva sino justicia de las pertenendias, basadas en tres principios:

1. Principio de justicia en la adquisicidn original o apropiacién de las cosas sin duefig,
2. Principio de justicia en las transferencias basadas en el libre intercambio. '

3. Principio de rectificacién de injusticias en el reparto de pertenencias que pudﬁera haber :
ocurride en el pasado. -

Nozick critica fa posicién original de Rawls diciendo que 83 smprobab e que todas

las personas decidan actuar constantemente teniendo como fin fa igualdad.

El planteamiento de un reparto de bienes igualitario de los bienes econdmicos
prescindiendo de la voluntad de las personas supone que no somos duefios de nosotros
mismos sino que el Estado tiene derechos de copropiedad sobre las personas. El imite
del derecho de propiedad solo se puede establecer por injusticias pasadas (tal como

se exponia en el tercer principio) o cuando el poseer el derecho de propiedad

de algo puada empeorar fa situacién de otras personas. Por ejemplo, si eres propietario:
de una isla y aparecen aill unos ndufragos, no puedes expulsarlos por estar en una | _

- propiedad privada,

Nozick defiende, por tanto, una justicia basada en una «distribucién previa | ust:f cada»

y rechaza las teorfas distributivas cldsicas, donde la redistribucidn de bienes se hace
siguiendo un patrdn establecido de antemano (segdn las necesidades o la condicidn sodial);
Nozick kama a estas teorfas «estructuradas». '

Por otro lado, el concepto de Nozick de un derecho #imitado a la proptedad acaba
limitando fa libertad de los demds. La defensa a ultranza de los derechos individuales y,
principalmente, del dereche a fa propiedad no deja espacio para otros derechos _
y nos revela la propuesta de Nozick como una defensa del capitalismo salvaje. Lis ideas™
de Nozick son consideradas, por un lado, como anarquistas o ibertarias, y, por 6tro; BN
como reaccionarias. S
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Etica y politica

En la medida en que ambas se refieren a las acciones humanas, la ética y la politica se encuentran
estrechamente vinculadas la una a la otra. En esa misma medida, la vida cotidiana nos enfrenta a multiples
situaciones en las que, de un modo u otro, formulamos juicios éticos y nos hallamos comprometidos en
decisiones politicas. La ética y la politica son inescindibles de nuestras vidas porque vivimos con otros, tenemos
ciertas ideas sobre lo que esta bien o mal, lo que deberia hacerse, lo que es mejor para cada uno de nosotros y
para todos. Y aun cuando pensdaramos que no hay modo de resolver estos problemas, o aunque no nos
interesara tomar posicidn frente a ellos, no podriamos auto-excluirnos del mundo ético-politico: abstenernos
también nos compromete, porque si podemos elegir (incluso la opcién de no juzgar, no decidir) es porque
somos en algun grado libres, y, en esa misma medida, responsables.

La determinacién de esta relacion estara condicionada por la concepcidon que se sostenga respecto de una y
otra. No podriamos, por ello, definir con mayor precision estas relaciones sin entrar decididamente en un
debate respecto del cual en este documento sélo pretendemos sefialar y proponer sus nucleos problematicos,
manteniendo abierta la diversidad de posiciones que configuran este ambito de la reflexion filosofica. Vale, sin
embargo, realizar algunas observaciones generales.

Etica y politica, deciamos, refieren a las acciones humanas, y a la dimensién colectiva en la que esta se
desarrolla. Es cierto que la ética — y asi suele ser presentada y distinguida de la politica — parece referirse a la
accién individual. Ello no es, sin embargo, del todo correcto. En primer lugar, porque también formulamos
juicios éticos sobre la politica, tanto en relacién con las acciones (politicas) de los individuos, como respecto de
las leyes, las instituciones, y los hechos y procesos que consideramos politicos. Por ejemplo: cuando
sostenemos que la decision de un gobernante es inmoral, no la evaluamos meramente como la accién de un
individuo “privado”; hay en nuestro juicio una consideracion de su responsabilidad publica, y en esa
apreciacién se conjugan criterios éticos con concepciones politicas. Juzgamos también como moralmente
inaceptables ciertas decisiones, procedimientos e instituciones que proceden de los poderes publicos: por
ejemplo, un decreto que obligara a todos los alumnos de una escuela publica a rendir culto a una imagen
religiosa, la aplicacion de un dispositivo represivo para impedir la manifestacién de una protesta, o el
establecimiento de lugares de encierro para los enfermos que padecen determinada dolencia. Cuando
cuestionamos esta clase de hechos que afectan las condiciones en las que vivimos, nuestro juicio tiene un
contenido ético, supone que hay cosas que son buenas o que deben hacerse, y cosas que son malas y no deben
hacerse, en relacién con aquello que nos afecta como colectivo humano. Se trata de aquella clase de
cuestiones en las que la ética mide a la politica. Pero también hay otro sentido en el cual la ética estd ligada —
aun cuando juzguemos acciones individuales — a la dimensién colectiva. El juicio sobre las acciones siempre
supone un “otro”: otro que juzga, otro que es afectado. En la afirmacién de determinada concepcion de lo que
el hombre debe o no debe hacer, de lo que es bueno o malo para el hombre, los otros intervienen en la
aparente soledad del juicio del individuo (sea que se aplique sobre la conducta de otros, sea que lo haga
respecto de si mismo) a través de una creencia que remite siempre a un contexto social y cultural especifico.

La filosofia politica se debate ante la dificultad de abordar una problematica particular: la politica tiene que ver
con lo contingente — como diria Aristételes — con aquello que “puede ser de otra manera”, y no meramente
con lo que “debe ser”. Es constitutiva de la filosofia politica la discusidén sobre su competencia y su objeto: si la
filosofia, al ocuparse de estas cuestiones, tiene que proponer modelos y normas ideales respecto de cémo
deberian vivir los hombres, o si tiene que hacer el esfuerzo de comprender cdmo de hecho se generan las
condiciones de la vida colectiva, entendiendo que la politica — como la accién humana en general — se despliega
en el terreno de las pasiones, la irracionalidad, el conflicto de intereses y de visiones del mundo, la fuerza y los
ideales, las potencias del cambio y la inercia de lo que tiende a perdurar y reproducirse. De la respuesta que se
de a estos interrogantes se desprendera una relacién especifica de la politica con la ética, puesto que la ultima
siempre supone una pretensién prescriptiva; es decir, siempre propone o sefiala un deber (condicionado o
absoluto).
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{Qué es la politica?

“La accidn, unica actividad que se da entre los hombres sin mediacién de cosas o materia,
corresponde a la condiciéon humana de la pluralidad, al hecho de que los hombres viven en la tierra
y habitan el mundo. Mientras que todos los aspectos de la condicién humana estan de algin modo
relacionados con la politica, esta pluralidad es especificamente la condicién de toda vida politica.
(...) la accién seria un lujo innecesario, una caprichosa interferencia en las leyes generales de la
conducta, si los hombres fueran de manera interminables repeticiones reproducibles del mismo
modelo, cuya naturaleza o esencia fuera la misma para todos y tan predecible como la naturaleza o
esencia de cualquier otra cosa. La pluralidad es la condicion de la accion humana debido a que
todos somos lo mismo, es decir, humanos y, por lo tanto, nadie es igual a cualquier otro que haya
vivido, viva o vivira.

H. Arendt: La condicion humana (1958)

“(...) La politica trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos. Los hombres se
organizan politicamente segin determinadas comunidades esenciales en un caos absoluto, o a
partir de un caos absoluto de las diferencias. (...) el hombre es a—politico. La politica nace en el
"Entre—los—hombres", por lo tanto completamente fuera del hombre. De ahi que no haya ninguna
substancia propiamente politica. La politica surge en el entre y se establece como relacién. (...)”

H. Arendt: i Qué es la politica? (1950)

Aristoteles: “El hombre es un animal politico”

La reflexion de Aristoteles (384 a.C.- 322 a.C.) acerca de la politica comienza, en gran medida,
con una critica al programa elaborado por su maestro Platdn: en la Politica, de hecho, Aristételes
cuestiona, en primer lugar, la comunidad de bienes y de afectos que {a Repiblica prescribia a los
guardianes y gobernantes, considerandola como extendida a todos los ciudadanos. Adiferencia del
propio Platén, que en las Leyes admite que “ahora” esas medidas no son posibles, Aristdteles cree
que deben rechazarse en absoluto y para siempre por varias razones: la falta de propiedad privada
multiplicaria los conflictos, desmembrar a la familia nuclear provocaria libertinaje v, finalmente,
porque si os hijos fueran de toda la comunidad no los cuidaria nadie: nadie en particular se haria
cargo de ellos. Aristoteles coincide con Platén en que la politica —al igual que la ética~ tiene como
objeto al hombre y especificamente su conducta en sociedad. Aristételes sefiala algo importante
al comienzo de la Politica: dice que “el hombre es un ser politico por naturaleza” o un animal
politico. El hombre no es meramente un animal gregario, como las hormigas, que se'asocian para
sobrevivir o para beneficiarse en ia recoleccion del alimento, sino que el hombre es politico porque
su ambito natural es la pélis, entendida como el ambito en el gque se discuten racionalmente las
medidas relativas a la organizacién de lo plblico vy lo privado. Aristoteles diferencia esto de otras
formas de asociacién humana en las cuales no existe esta discusién racional: de hecho, sefiala que
en su tiempo existian sociedades que no eran politicas porque no constituian una pélis: un nicleo
de ciertas dimensiones {un nimero excesivo de habitantes no serfa ya, para él, una pdlis) que se
organiza en base al debate de las leyes y demas propuestas para la convivencia. Esta, la pdis, es
el ambito en el cual el hombre puedey por un lado, asegurar su bienestar (necesidades materiales:
alimento, vestimenta, vivienda), y sobre todo puede realizar de la mejor manera su fin, que es la
felicidad (evdaimonia). Vemos aqui dos elementos importantes de la definicion:
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2 en ella coinciden el fin individual del hombre y el fin de la pdlis;

# la“naturalidad” de la pdlis sefiala tanto una determinacién biolégica como un fin gue debe
ser alcanzado no biologica sino culturalmente, '

Puesto que el fin del ser humano coincide con el fin de la pélis, la virtud que guia el actuar politico
s la misma que guia la conducta ética individual; la prudencia (phrénesis), tal como vimos en el
médulo 3. De hecho, aqui también Aristdteles discrepa con Platén: no es preciso que el gobernante

filosofe, como se decia en la Republica; alcanza con que sea una persona esencialmente prudente,
capaz de preveren cada situacién particular el mejor curso de accion. Esta diferencia se corresponde
también con la diferente visién del bien que tienen Platdn y Aristoteles: mientras que el primero
busca identificar un Bien trascendente e inmutable, que pueda tormarse como paradigma en todos
los casos, el segundo considera que la ética y la politica tienen un objeto de estudio basicamente
cambiante, puesto que se ocupan del ser humano, que es un ser que cambia en sus opiniones, en
sus perspectivas, en sus circunstancias.

Un rasgo distintivo de la pdlis aristotélica es que en ella se debate racionalmente: la racionalidad y
el uso de la palabra (I6gos) son elementos imprescindibles de la politica aristotélica. Pero jquiénes
son los que pueden hacer uso de la palabra? En este sentido, Aristételes se muestra mas conser-
vador que Platén: solo pueden hacerlo los hombres adultos y propietarios atenienses (el propio
Aristételes no lo es, ya que es originario de Estagira, en Macedonia). Las mujeres, los esclavos y
los extranjeros —como era tradicion en la Antigua Grecia- estan excluidos. No solo eso: Aristoteles
elabora un argumento para defender la esclavitud natural de algunos seres humanos: aunque
es consciente del caracter convencional de la esclavitud (muchos esclavos lo son luego de haber
sido conquistado el territorio en el cual antes eran libres) Aristoteles considera que algunos seres
humanos, de acuerdo con su capacidad racional, nacen para mandar y otros para ser mandados,

Aristoteles fue el instruc-
tor de Alejandro Magno.
Agui, el joven conguis-
tador en un fresco pom-
peyano conservado en
el Museo Arqueoldgico
Nacional de Napoles
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Consensos y conflictos al fin de la Modernidad

Las ideas de Rousseau y Montesquieu, asi como la de otros pensadores de la lustracién, impactaron
en la Revolucion francesa y en los diversos modos de organizacion politica que siguieron a aquella
explosion popular, Pero la Medernidad tardia y la lamada Posmodernidad trajeron nuevos actores
politicos sobre los cuales la tradicion filoséfica no habia refiexionado. Uno de estos actores es la
opinion publica, surgida de la politizacién de la vida social, como la llama el filésofo aleman Jiirgen
Habermas (1929), a quien nos referimos en el médulo 2, como un miembro de la segunda generacién
de laEscuela de Frankfurt. En sulibro Historia y critica de la opinidn piblica, Habermas se refiere a este
fendmeno de politizacidn que tuvo lugar luego de la Revolucion francesa {1789) y a algunos rasgos
gue acompafian este proceso: como por ejemplo, la creciente influencia de la opinién pablica en las
formas de decidir en politica. “La Revolucion francesa —leemos en el libro de Habermas- vino a ser
el detonador de la pujante politizacidn de un tipo de publicidad que habia girado primeramente en
torno a la literatura y la critica artistica. (...} La ‘politizacion de la vida social) el auge de la prensa de
opinién, la lucha contrala censuray a favor de la libertad de opinién caracterizan el cambio funcional
de {a red expansiva de comunicacion ptiblica hasta mediados del siglo XIX. En las concepciones mo-
dernas del derecho natural, pero también en las teorias sociales de los fildsofos morales escoceses,
la sociedad burguesa o sociedad civil (civil society} siempre estuvo contrapuesta al poder piiblico
o al gobierno (government) como esfera privada en su totalidad. Tanto las esferas del trafico de mer-
cancias y del frabajo social como la familia y la casa sin funciones productivas formaban parte de la
esfera privada. Solo con la incipiente emancipacion social de las clases bajas y con la politizacién
en masa de los conflictos de clase en el siglo XiX pudo hacerse consciente también en el mundo de
la vida de las capas sociales burguesas que ambos dominios, el de la esfera intima familiar y el del
sistema de ocupaciones, venian estructurados en direcciones contrapuestas” £l espacio pablico ha
sido el escenario en el que esta contraposicién se viene librando como una larga y perpetua batalla,
expresada en forma de opiniones o de lo que lamamos opinidn pihblica.

' : Por su parte, la filosofa alemana Hannah Arendt
{1906-1975}, se ocupd de estudiar la historia de la
divisién entre sociedad civil y sociedad politica,
remantandose hasta la Politica de Aristbteles,

En su obra La condicidn humang (1958), Arendt
concibié una forma de legitimar filosoficamente
el espacio publico identificandolo con el espacio
social que media entre el espacio pablico esta-
tal y el espacio privado. En este marco, afirma, el
individuo tiene formas de desarrollar su libertad
personal a través de [a accién, pero definida esta
como la actividad propia de la condicion humana
de la pluralidad, que no depende del trabajo por
la supervivencia sino del cardcter politico propic
del ser humano. Retomando el modo clésico de
ver al hombre, aunque con algunas objeciones a
la concepcion del hombre que se derivan de las
teortas politicas cldsicas, Arendt sostiene que es
intitil pensar al hombre en las abstracciones con-
tractualistas [que lo imagina celebrando un pacto
improbable) o liberal {que proclama un Individuo
egocéntrico que debe mantener suinvalnerabifidad
frente a la presion social]. Para Arendt quienes
habitan en esta tierra son “los hombres” sino “el
hombre”, en singular, y la accidn s el aspecto més
especificamente humano de todos los aspectos de
lo que elia denomina la vita activa, En la relacién
con los otros el hombre es protagonista de sus
propios actos y esta condicidn hurmana de la accion
es una posibilidad que tienen los hombres de
revelarse o mostrarse en el espacio publico como
distinto, ala vez que contribuyen a forjarlo pdblico
hacia mejores formas de vida. “Solo debido a que 65

somos capaces de actuar —dice Arendi-, de iniciar
procesos nuestros, podemos concebir la naturaleza
y la historia como sistemas de procesos.”
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Globalizacion y filosofia politica

Al finat de su recorrido por la historia de la filosofia politica, F. Bertelloni y A. Tursi afirman: “A partir
de las Ultimas décadas del siglo XX, y especialmente con la caida del blogue soviético, la reflexién
sobre ta dimensidn politica se ha visto reducida manifiestamente a una serie de discursos sobre el
ordenamiento econdmico de la sociedad: la globalizacién consiste en una reestructuraciéon de caracter
econdmico a nivel internacional. Por encima de los Estados nacionales se ha implantado el capital
global, formado por grandes empresas econémicas y financieras transnacionales, cuya jurisdiccion
queda fuera del alcance de las autoridades territoriales. Esta instancia es la que sugiere, cuando no
directamente impone. las paliticas econémicas a los diferentes Estados”. Pero también es cierto que

el fendmeno de la globalizacién no plantea solo problemas econdmicos: practicamente todos los
conceptos que funcionaron como ejes de la moderna filosofia politica entran hoy en crisis frente a la
mundializacién. Las nociones de “Estado nacional”, “soberania”, “democracia® “contrato sociai”, aun
{a nocién de “revolucién” o “guerra” ya no significan lo que antes. La caida del Muro de Berlin, en 1989,
con la consecuente disolucién del blogue de dominacién soviética que mantenia polarizado el planeta
desde la Segunda Guerra Mundial, parece implicar el comienzo de un periodo de dominacién capitalista
unilateral, que obliga a replantear muchas categorias politicas con las que nos habiamos acestumbrado
a pensar el mundo. Desde otro punto de vista, la irrupcién de ataques terroristas, como los llevados a
cabo el 11 de septiembre de 2001 en el World Trade Center de Nueva York, y la consecuente reaccion
de los Estados Unidos, embarcados desde entonces en una imprevisible “guerra contra el terror” (o
contra el “eje del Mal”, como lo denomind en su momento el ex presidente estadounidense, George
W. Bush) en nombre de la cual se invadieron los Estados nacionales de Afganistan e Irak, plantean una
conformacién geopolitica y también un panorama de problemas nuevos, diversos.

Por un lado, la desigual distribucion del poder
planetario nos coloca frente a lo que muchos
autores, como el politélogo argentino Natatio
Botana (1937) v el filésofo francés Jean-Yves
Calvez (1927-2010), en su libro El horizonte del
nuevo siglo, consideran un novedoso orden
imperial, encabezado por los Estados Unidos,
que no solo ejerce un dominio politico y militar
en el mundo, sino que también se perfila como
tider indiscutido de todo el espectro cientifico
y tecnolégico. Entre las miltiples preguntas
que la filosofia social y politica se ha formulado
frente a las injusticias que puedan provenir de
este poder unilateral y de los riesgos para la paz
mundial que este orden v su aplicacién conlle-
van. Botana y Calver eligen las formulaciones
teéricas de filosofos como el norteamericano
John Rawls (1921-2002), y proponen luchar en
el terreno polftico por un acceso paulatino de los
seciores mas postergados del planeta (América
latina, Asia y Africa) a lastomas de decisiéndelos
organismos politicos internacionales. También
insisten en la necesidad de implementar tribu-
nales internacionales de justicia que, ¢como ya
proponia Rawls en su libro Una teoria'de la Jus-
ticig (1971}, actuarian como mecanismos racio-
nalmente consensuados de prevencién contra
la opresidn, la explotacién y la discriminacidn.

‘Completamente diversa es la perspectiva del fildsofo italiano Antonio (o Toni) Negri (1933) quien
junto al critico literaric norteamericano Michael Hardt (1960) escribio dos exitosos libros de analisis
politico: Imperio (2001) y Multitud (2004). Inspirandose en tesis de Hannah Arendt (1906-1975), Michel
Foucault (1926-1984) y Paolo Virno (1952), Negriy Hardt sostienen que la lucha contra la forma imperial
de dominacién no puede provenir nunca de luchas “nacionales” sino de las luchas que se “desarro- gg
tlan en los movimientos de poblaciones mas alld del marco nacional, aspirando a la supresién de las
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fronterasy a una ciudadania universal”. Estas luchas, dicen, “comprometen a individuos y multitudes
que intentan reapropiarse de la riqueza producida gracias a instrumentos de la producciéon” y tienen
como condicion “el auto reconocimiento subversivo de los ciudadanos de las grandes ciudades”™ Una
de las voces que se alzb para cuestionar la idea de una lucha contra el Imperio encarnada por una
cierta multitud es la del socidloge norteamericano James Petras (1937), para quien las distinciones de
Hardty Negri entre Imperio e imperialismo son insustanciales, y para quien la definicién de multitud,
al renegar de la mucho mas til categoria marxista de “clase”, resulta demasiado vaga, al punto que
no llega a ser una categoria analitica valida para los complejos procesos politicos por los que transita
hoy la humanidad. A continuacidn, incluimos dos articulos para reflexionar: en el primero, Antonio
Negri explica el sentido de la categoria de “imperio” que elaboré con M. Hardt; en el segundo, el filo-
sofo argentino Edgardo Castro (1962) contextualiza los fundamentos de la categoria de “imperio”,
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LECTURAS

ARISTOTELES (384-322 A.C))

Viday obras: ver texto de Aristdteles, en esta Antologia.

ETICA NICOMAQUEA

El Sumo Bien

Como, a lo que parece, hay muchos fines y podemos buscar algunos en vista de otros: por
ejemplo, la riqueza, la musica, el arte de la flauta y, en general, todos estos fines que pueden
llamarse instrumentos, es evidente que todos estos fines indistintamente no son perfectes y
definitivos por si mismos. Pero el bien supremo debe ser una cosa perfecta y definitiva. Por
consiguiente, si existe una sola y tnica cosa que sea definitiva y perfecta, precisamente es el
bien que buscamos [...]

Mas, en nuestro concepto, el bien, que debe buscarse solo por si mismo es mds definitivo
que el que se busca en vista de otro bien; [...] en una palabra, lo perfecto, 1o definitivo, lo
completo, es lo que es eternamente apetecible en si, y que no lo es jamds en vista de un obje-
to distinto que él. He aqui, precisamente, el cardcter que parece tener la felicidad; la busca-

mos siempre por ella y solo por ella, y nunca con la mira de otra cosa.

Por Jo contrario, cuando buscamos los honores, el placer, la ciencia, la virtud, bajo cual-
quier forma que sea, deseamos sin duda, todas estas ventajas por si mismas; puesto que, in-
dependientemente de toda otra consecuencia, deseariamos realmente cada una de ellas; sin
embargo, nosotros las desearmnos también con la mira de la felicidad, porque creemos que to-
das estas diversas ventajas nos la pueden asegurar; mientras que nadie puede desear la felici-
dad, ni con la mira de estas ventajas, ni de una manera general en vista de algo, sea lo que sea,
distinto de la felicidad misma.

Por lo demas, esta conclusién a que acabamos de llegar parece proceder igualmente de la
idea de independencia que atribuimos al bien perfecto, al bien supremo. Evidentemente, lo
creemos independiente de todo. Y cuando hablames de independencia, no nos limitamos en
manera alguna al hombre que pasa una vida solitaria, porque no pertenece menos al que vi-
ve para sus padres, para sus hijos, para su mujer v, en general, para sus amigos v sus conciu-
dadanos, puesto que el hombre es naturalmente sociable y politico.

[...] Por el momento, entendemos por independencia aquello que, considerado aistada-

mente, basta para hacer la vida aceptable, sin que tenga necesidad de ninguna otra cosa; y es-
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to es, precisamente, lo que en nuestra opinién constituye la felicidad. Digamos, ademas, que
la telicidad, para ser la cosa mas digna de nuestro deseo, no tiene necesidad de sumarse con
ninguna otra.

Si se anadiese una cosa cualquiera, es claro que bastarfa la adicién mds pequeiia de bienes
para hacerla mas deseable ain, porque, en tal caso, lo que se afiade forma una suma de bie-
nes superior e incomparable, puesto que un bien mas grande es siempre mds deseable que
un bien menor. Por consiguiente, la felicidad es ciertamente una cosa definitiva, perfecta, y
que se basta a si misma, puesto que es el fin de todos los actos posibles del hombre.

Pero quizd aun conviniendo con nosotros en que la felicidad es, sin contradiccién, el ma-
yor de los bienes, el bien supremo, habra quien desee conocer mejor su naturaleza.

El medio mds seguro de alcanzar esta completa nocién es saber cudl es la obra propia del
hombre. Asi como para el musico, para el estatuario, para todo artista y, en general, para to-
doslos que producen alguna obra y funcionan de una manera cualquiera, el bien v la perfec-
cién estdn, al parecer, en la obra especial que realizan; en igual forma, el hombre debe encon-
trar el bien en su obra propia, si es que hay una obra especial que el hombre deba realizar. Y
st el albaiiil, el zapatero, etc., tienen una obra especial y actos propios que ejecutar, jserd po-
sible que el hombre solo no los tenga? ;Estard condenado por la naturaleza a la inaccién? O,
mds bien, asi como el ojo, la mano, el pie, ¥, en general, toda parte del cuerpo llenan eviden-
temente una funcién especial, ;debemos creer que el hombre, independientemente de todas
estas diversas funciones, tiene una que le sea propia? ;Pero cual puede ser esta funcién carac-
teristica? Vivir es una funcién comiin al hombre y a las plantas, y aqui solo se busca lo que es
exclusivamente especial al hombre; siendo preciso, por tanto, pouer aparte la vida de nutri-
cién y de desenvolvimiento. En seguida viene la vida de la sensibilidad; pero esta, a su vez, se
muestra igualmente en otros seres, el caballo, el buey y, en general, en todo animal, lo mismo
que en el hombre.

Resta, pues, la vida activa del ser dotado de razén. Pero en este ser debe distinguirse la par-
te que no hace mas que obedecer a la razén, y la parte que posee directamente la razén y se
sirve de ella para pensar. Ademds, como esta misma facultad de la razon puede comprender-
se en un doble sentido, es preciso fijarse en que se trata, sobre todo, de la facultad en accién,

la cual merece mis particularmente el nombre que llevan ambas.
Y asi, lo propio del hombre serd el acto del alma conforme a la razén. [...]

En todos los casos se afade siempre a la idea simple de la obra la idea de la perfeccién su-
prema que esta obra puede alcanzar. Si todo esto es exacto, podemos admitir que la obra
propia del hombre en general es una vida de cierto género; y que esta vida particular es la ac-
tividad del alma y una continuidad de acciones a las que acompafia la razén y podemos admi-

tir que en el hombre bien desarrollado todas estas funciones se realizan bien y regularmente.
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Pero el bien, ia perfeccién para cada cosa, varia segun la virtud especial de esta cosa. Por
consiguiente, el bien propic del hombre es la actividad del alma dirigida por la virtud; v si

hay muchas virtudes, dirigida por la mds alta v la mas perfecta de todas.

Anddase también que estas condiciones deben ser realizadas durante una vida entera y
completa, porque una sola golondrina no hace verano, como no lo hace un solo dia hermo-
s0,y no puede decirse tampoco que un solo dia de felicidad, ni aun una temporada, baste pa-

ra hacer a un hombre dichoso y afortunado.

ARISTOTELES, Etica nicomaguea,
Méxice, Porriia, 1969, Libro I, pgfo. VI, pp. 8-11.

"VérCAB UiLAR!G

Etica nicomaquea: texto de ética que Aristdteles dedico a su hijo Micémaco.

Bien Supremo o Sume Bien: ol bien més efevado, perfecto.”

Fin: aguello que se persigue en Una actividad y que e da sentido.

Horores: distinciones, premios.

Autosuficiente: que se basta a si mismo, gue se busca par si misma y na como medio para otra cosa,

Perfeccion: grado mas alto de realizacion de una actividad, grado supremo de una cualidad.

Racional: propio de la razén.

Actividad propia del hombre: aguella actividad que distingue a los seres humanos camo tales de todes oS otros seres vivos.
Actividad del alma mas perfecta: 3 vida contemplativa, o sea, la que consiste en dedicarse por entero a fa biisqueda de fa verdad
-sobre todo en lo referente a los principios de todas las cosas (sabidurfal.

ACTIVIDADES

1. Segun Aristoteles, toda actividad tiende a fines y, entre ellos, algunos son a su vez, medios
para otra cosa y uno solo es el fin “final” de fa misma.Tomando como ejemplo sus actividades
en tanto estudiantes, distingan los fines de uno y otro tipo gue ustedes persiguen.
2. ;Qué relacion hay entre “fin” v “bien”? Sobre la base de los ejemplos que da Aristdteles,
propongan dos ejemplos personales que lailustren.
3. El Bien Supremo, segiin Aristoteles, tiene que ser autosuficiente y perfecto. Digan si los pla-
ceres, los honores y las riguezas retnen esas dos condiciones, solo una de ellas o ninguna.
4. a) Pregunten a un adolescente y a un adulto su definicion de felicidad. Transcriban ambas
definiciones y analicenlas criticamente.
b} Digan si estan de acuerdo con alguna de ellas y expliguen por qué. Si no estan de acuer-
do, propengan su propia definicién y fundaméntenla.
&. Reconstruyan el razonamiento por el cual Aristételes llega a establecer que existe una activi-
dad propia del hombre,
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#.Teniendo en cuenta que el alma es una constante de todo ser vivo segun Aristoteles y leyen-

do el fragmente gue comienza con “El vivir es algo comudn...” y concluye con “...el propio sen-

tida del término’ armen un cuadro comparativo en el que los criterios de comparacidn sean:
facultades del alma, funcién v seres que ia poseen.

7. a} ;Cuél es la actividad propia del hombre segun Aristételes? Busguen en un libro de Histo-
ria de Grecia rasgos propios de la cultura ateniense de los siglos V-V a.C. que les permitan
poner en coniexto las afirmacionas de Arist6ieles al respecto.

b} ;Coinciden ustedes con esa posicion? Justifiguen.
8. a) ;Por qué identifica Aristoteles el Sumo Bien con la felicidad y qué es la felicidad para é1?
b) Elijan dos personalidades de nuestro siglo gue ileven una vida feliz—en la acepcion aristo-
télica del término- y expliquen la razén de sus elecciones.

9. Consulten un texto de Historia de ia Filosofia Antigua para encontrar la clasificacién de las

virtudes propuesta por Aristoteles y hagan un cuadro de las mismas, anadiendo un ejemplo

personal de cada uno de los tipos principales de virtudes.

1¢G. Evallien criticamente la ética eudemonista {eudaimonia: felicidad) como tal, basandose so-

bre la concepcion aristotélica de felicidad o sobre alguna de las detiniciones de felicidad formu-

ladas en 4.
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Texto 6

EPICURO (341-270A.C.)

Vida y obras: Nacié en Samos. Viajo por diversas ciudades de Grecia y del Asia Menor y en el 306 se esta-
blecid en Atenas y fundd su escuela que se llamd “el Jardin®, donde no solo se ensenaba la doctrina sino que
también se cultivaba la amistad. El mds impertante de sus discipulos fue Lucrecio que dio forma poética a
las ensefianzas del maestro. Ef micleo central de Ia doctrina de Epicuro es su ética hedonistica, segiin Iz cual
el sumo bien es el placer. De sus abras escritas nos han llegado solamente cuatro epistolas, el testamento, las

Sentencias principaies, fragmentos de la obra Sobre lu naturaleza, y las sentencias del Florilegio vaticano.

CARTA A MENECEOC
Bien y placer

Ni el joven postergue ¢l filosofar ni el anciano se aburra de hacerlo, pues para nadie est4
fuera de hugar, ni por muy joven ni por muy anciang, el buscar la tranquilidad del alma.
Y quien dice: o que no ha llegado el tiempo de filosofar o que ya se ha pasado, es semejante a
quien dice que no hallegado el tiempo de buscar la felicidad o que ya ha pasado. [...]

Busca pues, y practica las cosas que te he aconsejado teniendo por cierto que los principios
para vivir en forma honesta son estos: primero, creer que Dios es un ser viviente, inmortal y
bienaventurado, sin darle ningtin otro atributo. Existen pues, dioses y su conocimiento es
evidente pero no son como los juzga la plebe que de ellos no tiene sino juicios falsos. {...]

En segundo lugar, acostambrate a considerar que la muerte nada es contra nosotros, por-
que todo bien y todo mal residen en la sensibilidad, y la muerte no es otra cosa que la pérdi-
da de la sensibilidad misma. Asi, el perfecto conocimiento de que la muerte no es contra no-
sotros hace que disfrutemos de la vida mortal [...] quitindonos el amor a la inmortalidad.
Nada hay de molesto, pues, en la vida para quien estd persuadido de que no hay dafio alguno
en dejar de vivir. As, es un tonto quien dice que teme a la muerte, no porque le entristezca su
presencia sino porgue sabe que ha de venir, pues lo que no nos perturba en el presente, tam-
poco podra perturbarnos o dolernos en tanto perspectiva futura. La muerte pues, el mas ho-
rrendo de los males, en nada nos pertenece, pues mientras nosotros vivimos no ha llegado y
cuando llegé ya no vivimos. |[...]

Por otra parte, muchos huyen de la muerte como del mayor de los males pero la conside-
ran un descanso de los trabajos de esta vida. Por lo cual el sabio ni rechaza vivir ni teme no
VIVIT, pues no estd atado a la vida, ni tampoco la considera algo malo. |...]

Se ha de tener en cuenta en tercer lugar, que el futuro ni depende enteramente de nosotros
ni tampoco nos es totalmente ajeno, de modo que no debemos esperarlo como si hubiera de
venir infaliblemente ni tampoco desesperarnos como si no hubiera de venir nunca. Hemos
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de recordar que de nuestros deseos, unos son naturales y otros son vanos. De los naturales,
URNOS SON necesarios y otros naturales solamente. De los necesarios algunos lo son para la fe-
licidad, otros para la tranquilidad del cuerpo y otros para la vida misma. Entre todos ellgs, es
la reflexién acerca de las consecuencias posibles de nuestros actos la que hace que conozca-
mos sin error lo que debemos elegir y o que debemos evitar para la salud del cuerpo yla
tranquilidad del alma, pues el fin no es otro que vivir felizmente. Por la felicidad hacemos
tode, 2 fin de que nada pueda dolernos ni perturbarnos [...] y no hay otra cosa, excepto ella,
que complete el bien del alma v el cuerpo.

En cuarto lugar necesitamos ¢l placer cuando nos es doloroso no tenerlo, pero cuando no
nos resulta dolorosa su ausencia ya no lo necesitamos. Por eso decimos que el placer es el
principio y el fin del vivir felizmente: este es el bien primero y principal: de él provienen toda
gleccion y rechazo y consideramos bienes, por regla general, a los que no producen perturba-
ciones. También por ser el placer el bien primero y principal no elegimos todos los goces, an-
tes bien, dejamos de lado muchos cuando de ellos se han de seguir dolores y llegamos a pre-
ferir ciertos dolores cuando de ellos se ha de seguir un placer mayor.

Todo deleite es un bien en la medida en que tiene por compafiera a la naturaleza, pero no
se ha de elegir cualquier goce. También todo dolor es un mal, pero no siempre se ha de huir
de todos los dolores. Debemos pues, discernir tales cosas. [...]

Tenemos por un gran bien el contentarnos con lo suficiente, no porque siempre debamos
tener poco sino para vivir con poco cuando no tenemos mucho, estimando por muy cierto
que disfrutan equilibradamente de la abundancia y la magnificencia los que menos la nece-
sitan y que todo 1o que es natural es ficil de conseguir mientras que lo vane es muy dificil de
obtener. [...] No son las relaciones sexuales ni el sabor de los manjares [...] los que producen
una vida feliz sino un sobrio raciocinio que indaga perfectamente las causas de la eleccion y

rechazo de las cosas, y elimina las opiniones que puedan acarrear perturbaciones.

[...] Nadie puede vivir felizmente sin ser prudente, honesto y justo; y por el contrario, siendo
prudente y justo, no podrd dejar de vivir felizmente pues la felicidad es inseparable de las virtu-
des. Porque, squién crees que pueda superar a aquel que opina santamente acerca de los dioses,
no teme a la muerte y reflexiona adecuadamente acerca del fin de Ja naturaleza, que se propone
como bienes cosas ficiles de obtener v que considera a los males de poca duracidén y molestia,
que niega el destino, al que muchos conciben como duefio abschito de todo, y solo acepta que te-

nemos algunas cosas por la fortuna mientras que las otras provienen de nosotros mismos? [... |

Estas cosas deberds meditar siempre y asi no padecerés perturbacién alguna, sino que vivi-
rds como un dios entre los hombres.
EPICURQ, Carta a Meneceo, en LUCRECIO, De la naturaleza de las cosas,

Madrid, Espasa Calpe, Coleccién Austral, 1969, pp. 316-320.
Adaptacién de Martha Frassineti de Gallo,
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VOCABULARIO

Salud del dnimo: tranquilidad, ausencia de perturbaciones.
Bienaventuranza: felicidad.

Babio: prudente, el que conduce adecuadamente su vida.
Deleite: placer,

Vano: artificial o superfluo [segun los cases).

ACTIVIDADES

1. Luego de leer el primer pérrafo, respondan las siguientes preguntas:
a) ¢Cual es, para Epicuro, la funcion de la filosofia?
b) ;Hay una edad éptima para filosofar? Justifiguen.

2. a) ;Cudl es |a concepcidn religiosa de Epicuro?

b} Comparenla con otra concepcion religiosa ~cristiana, judia, etc.— que ustedes conozcan,
sefalando semejanzas vy diferencias.

3. Epicuro sostiene que no debemos temer a la muerte. ;Qué razones aduce para ello? ;Estan

de acuerdo con esa posicion? Justifiquen con argumentos propios.

4. a} Comparen la valoracién que hace Epicuro de la vida —tal como s¢ infiere a partir del texto-
con la de Schopenhauer en el fragmento siguiente: “Es raro que un hombre, al fin de su
vida, si es a la vez sincero y reflexivo, desee recomenzar su camino y no prefiera infinita-
mente la nada absoluta”

b) ;Cémo calificarian a cada una de esas valoraciones?

5. a) Expliquen la primera afirmacion del quinto parrafo.

b} Hagan un cuadro con la clasificacidn de los deseos que propone Epicuro. llustren cada
uno de ellos con un ejemplo personal.

6. a) ;Qué significa que “todo deleite es un bien en la medida en que tiene por companera la
naturaleza”?

b) Epicuro, sin embargo, hace mas adelante una restriccién respecto de que no se ha de ele-
gir cualquier goce ni huir de cualquier dolor. Propongan dos ejemplos para cada caso.

¢} ¢Hay contradiceion entre a) y b)? Fundamenten.

d) ¢Por qué es aconsejable segiin Epicuro fa sobriedad? Fundamenten.

7. En ef dltimo pérrafo del texto Epicuro rechaza la teorfa de la predestinacion. ;Qué posicidn

~la que la acepta o la que la rechaza- les parece a ustedes que exalta mas la dignidad humana?

Fundamenten.

8. Epicuro es un representante del hedonismo, pero la nocidn misma de placer ha sido a menu-

do mal interpretada. Analicen qué es el placer para Epicuro y qué es el placer para el comun de

fa gente.

9. Ataquen -o defiendan- al hedonismo segun cualguicra de las interpretaciones de placer pro-

puestas en 8, mediante dos argumentos.

10. ;Cual es el ideal de vida que propone Epicuro? jEs posible hoy? Fundamenten.
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Texto 7

KANT, IMMANUEL (1724-1804)

Vida y obras: Nacio en Konigsberg, ciudad prusiana que no abandono en toda su vida. Fue profesor de la
Universidad de su ciudad natal. Realizé una notable labor intelectual y uno de sus rasgés mas caracteristicos
fue su temperamento metddico. Fue un conocedor de las ciencias fisicas y matemdticas. Como filésofo, se lo
puede considerar un revolucionario en el campo de la gnoseologia y un creador enlas otras disciplinas filo-
s6ficas a las que se dedico, en particular la ética. Su sistema de ideas, conocido como criticismo, filosofia cri-
tica o trascendental, intenta una renovadora conciliacién del empirismo y el racionalismo. Sus obras funda-
mentales son: Critica de la razén pura, Prolegdmenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como

ciencia, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Critica de la razén prdctica v Critica del juicio.

FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

La buena voluntad y el deber

Ni en el mundo ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pue-
da considerarse como bueno sin restriceion, a no ser tan solo una buena voluntad. El enten-
dimiento, el gracejo, el juicio, o como quieran ilamarse los talentos del espiritu; el valor, la
decisién, la perseverancia en los propdsitos como cualidades del temperamento, son sin du-
da, en muchos respectos, buenos y deseables; pero también pueden llegar a ser extraordina-
riamente malos y dafiinos si la voluntad que ha de hacer uso de estos dones de la naturaleza,
y cuya peculiar constitucion se llama por eso caracter, no es buena. Lo mismo sucede con los
dones de la fortuna. El poder, la riqueza, la honra, la salud misma y la completa satisfaccion y
el contento del propio estado, bajo el nombre de felicidad, dan valor y tras €l, a veces arro-
gancia, sino existe una buena voluntad que rectifique y acomode a un fin universal el influ-

jo de esa felicidad y con él el principio todo de la accién. ... ]

Algunas cualidades son incluso favorables a esa buena voluntad y pueden facilitar muy
mucho su obra; pero, sin embargo, no tienen un valor interno absoluto, sino que siempre
presuponen una buena voluntad. {...]

La mesura en las afecciones y pasiones, el dominio de si mismo, la reflexién sobria, no son
buenas solamente en muchos respectos, sine que hasta parecen constituir una parte del va-
lor interior de la persona; sin embargo, estin muy lejos de poder ser definidas como buenas
sin restriccién —aunque los antignos las hayan apreciado asi. Pues sin los principios de una
buena voluntad pueden llegar a ser harto malas; y la sangre fria de un malvado no solo lo ha-
ce mucho mis peligroso sino mucho mis despreciable a nuestros ojos de lo que sin eso pu-
diera ser considerado.
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La buena voluntad no es buena por lo que efectile o realice, no es buena por su adecuacién
para alcanzar algiin fin que nos hayamos propuesto; es buena solo por el querer, es decir, es
buena en si misma. Considerada por si misma es, sin comparacion, muchisimo mas valiosa
que todo lo que por medio de ella pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna incli-

nacion v, sise quiere, de la suma de todas las inclinaciones. |...]

Sia pesar de sus mayores esfuerzos, no pudiera llevar a cabo nada y solo quedase la buena
voluntad —ne desde luego como un mero deseo, sino como el acopio de todos los medios
que estan en nuestro poder— serfa esa buena voluntad como una jova brillante por s misma,
como algo que en si mismo posee pleno valor. La utilidad o la esterilidad no pueden ni aiia-
dir ni quitar nada a ese valor. Serian, por decirlo asi, como la montura, para poderla tener
mds a la mano en el comercio vulgar o llamar la atencién de los poco versados; que los peri-

tos no necesitan de tales reclamos para determinar su valor.

Para desenvolver el concepto de una voluntad digna de ser estimada por si misima, de una
voluntad buena sin ningun propésito ulterior, tal como va se encuentra en el sano entendi-
miento natural sin gue necesite ser ensefiado, sino mds bien explicado, para desenvolver ese
concepto que se halla siempre en la ctspide de toda la estimacion que hacemos de nuestras
acciones y que es la condicién de todo lo demds, vamos a considerar el concepto del deber,
que contiene el de una voluntad buena, si bien bajo ciertas restricciones y obstaculos subjeti-
vos. [...]

Prescindo aqui de todas aquellas acciones conocidas ya como contrarias al deber, aunque
en este o aquel sentido puedan ser Utiles; en efecto, con ellas ni siquiera se plantea la cuestién
de si pueden suceder por deber, puesto que ocurren en contra de este. También dejaré a un
lado las acciones que, siendo realmente conformes al deber, no son de aquellas hacia las cua-

les el hombre siente inclinacién inmediatamente; pero, sin embargo, las lleva a cabo porque

otrainclinacién le empuja a ello. En efecto; en estos casos puede distinguirse muy facilmen-

te sila accion conforme al deber ha sucedido por deber o por una intencién egoista. Mucho
mds dificil de notar es esa diferencia cuando la accién es conforme al deber v el sujeto, ade-
mds, tiene una inclinacién inmediata hacia ella. Por ejemplo: es desde luego, conforme al de-
ber que el mercader no cobre mds carc a un comprador inexperto; y en los sitios donde hay
mucho comercio, el comerciante avisado y prudente no lo hace, en efecto, sino que mantiene
un precio fijo para todos en general, de suerte que un nifio puede comprar en su casa tan
bien como otro cualquiera. Asi, pues, uno es servido honradamente. Mas esto no es ni mucho
menos suficiente para creer que el mercader haya obrado por deber, por principios de hon-
radez: su provecho lo exigfa; mas no es posible admitir ademas que el comerciante tenga una
inclinacién inmediata hacia los compradores, de suerte que por amor a ellos, por decirlo as,
no haga diferencias a ninguno en el precio. Asi, pues, la accién no ha sucedido ni por deber

ni por inclinacién inmediata sino simplemente por una intencién egofsta.
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En cambio, conservar cada cual su vida es un deber, y ademés todos tenemos una inmedia-
ta inclinacién a hacerlo asi. Mas, por eso mismo, el cuidado angustiose que la mayor parte
de los hombres pone en ello no tiene un valor interior, y la méxima que rige ese cuidado ca-
rece de un contenido moral. Conservan su vida conformemente al deber, si; pero no por de-
ber. En cambio, cuando las adversidades y una pena sin consuelo han arrebatado a un hom-
bre todo el gusto por la vida, si este infeliz, con animo entero y sintiendo mds indignacién
que apocamiento o desaliento, y aun deseando la muerte, conserva su vida, sin amarla, solo
por deber y no por inclinacién o miedo, entonces su méxima si tiene un contenido moral.

[...]

Una accién realizada por deber tiene, empero, que excluir por completo el influjo de la in-
clinacién, y con esta todo objeto de la voluntad; no queda pues, otra cosa que pueda deter-
minar fa voluntad, si no es, objetivamente, la Jey y, subjetivamente, el respeto puro a esa ley.

KANT, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Madrid,
Espasa Calpe, Coleccion Austral, 1963, cap. I, pp. 27-43.

YOCABULARIO

Felicidad: completa satisfaciion v contento del propio estado.

Inclinacion: sentimiento o tendencia —de crigen instintive o bien emotive,

Deber: necesidad de una accién por respeto a la ley moral,

Respeto: es el dnico sentimiento surgide espontdneamente da un concepto de la razdn que consiste en la conciencia de la subording-
citn de la voluntad a ta ley moral.

Actuar por deber: actuar ohedeciends a la ley moral, con exclasidn de otros mativos.

Actuar conforme al deber: actuer de acusrdoe con Ia ley moral pere impulsada por otro motivo diferente de la mera obedisncia a alfa.
Simpatia: comprensién del otroy adhesion a su estado de animo: empatia (efr. el primer texto de Bergson),

Méaxima: principio subjetivo del querer—&l que cada ser racional puede praponer en un momento cualguiera.

Ley: principio objetivo del querer que, por su naturaieza misma, debe ser racional,

ACTIVIDADES

1. Expliquen por qué sostiene Kant que "en el mundo o fuera de él lo Gnico que puede conside-
rarse bueno sin restriccion es la buena voluntad?

2. Muestren, a través de un ejemplo, como un determinado talento del espiritu junto con un
don de |a fortuna pueden flegar a ser malos.

3. Se ha dicho que la ética kantiana es una “ética de la pura intencion” Aclaren el significado de
esta expresion leyendo el fragmento que comienza con *La buena voluntad no es buena” v ter-
mina con “para determinar su valor” Propongan un ejemplo personal para ilustrarlo.
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Texto 8

MIiLL, JOHN STUART (1B06-1873)

Vida y obras: Filasofo inglés discipulo de Bentham de quien toma el término “atilitarismo” Su pensa-
miento trata de conciliar Ia tradicién empirista inglesa con el positivisma de Comte. Su concepcién libera-
lista también tiene gran importancia. Entre sus obras fundamentales estin: Sisteria de logica, Sobre la libertad,

Utilitarismo v Autobiografia.

EL UTILITARISMO
El Principio de la mayor felicidad

El credo que acepta la Utilidad o Principio de la mayor felicidad como fundamento de Ia
moral, sostiene que las acciones son justas en la proporcién con que tienden a producir la fe-
licidad e injustas, en la medida en que tienden a producir lo contrario de la felicidad. Se en-
tiende por felicidad el placer, y la ausencia de dolor; por infelicidad, el dolor y la ausencia de
placer. Para dar una visién clara del criterio moral que establece esta teorfa, habria que decir
mucho mas; particularmente, qué cosas se incluyen en las ideas de dolor v placer, y hasta qué
punto es esta una cuestion patente. Pero estas explicaciones suplementarias no afectan a la
teoria de la vida en que se apoya esta teorfa de la moralidad: a saber, que el placer y la exen-
cidn de dolor son las Gnicas cosas deseables como fines; v que todas las cosas deseables {que
en la concepcién utilitaria son tan numerosas como en cualquier otra), lo son o por el placer
inherente a ellas mismas, 0 como medios para la promocién del placer y la prevencion del
dolor.

Ahora bien, esta teoria de la vida suscita un inveterado desagrado en muchas mentes, entre
ellas, algunas de las mds estimables por sus sentimientos e intenciones. Como dicen, suponer
que fa vida no tiene un fin més elevado que el placer —un objeto de deseo y persecucién me-
jor'y més noble— es un egoismo y una vileza, es una doctrina digna solo de cerdos, con quie-
nes fueron comparados despreciativamente los seguidores de Epicuro, en una época temprang;
doctrina cuyos modernos defensores son objeto, a veces, de la misma cortés comparacidn
por parte de sus detractores franceses, alemanes e ingleses.

Cuando se les ha atacado asi, los epictireos han contestado siempre que los que presentan a
la naturaleza humana bajo un aspecto degradante no son ellos sino sus acusadores puesto
que la acusacién supone que los seres humanos no son capaces de otros placeres que los del
cerdo; si este supuesto fuera verdadero, la acusacién no podria ser rechazada; pero entonces
tampoco seria una acusacién; porque si las fuentes del placer fueran exactamente iguales
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para el cerdo que para el hombre, la norma de vida que fuese buena para el uno lo seria
igualmente para el otro. La comparacién de la vida epicrirea con la de las bestias se considera
degradante precisamente porque los placeres de una bestia no satisfacen la concepcién de la
telicidad de un ser humano. Los seres humanos tienen facultades mas elevadas que los apeti-
tos animales v una vez que se han hecho concientes de ellas no consideran como felicidad

nada que no incluya su satisfaccion.

MILL, J. S., Bl utilitarismo, Buenos Aires, Aguilar, 1960, pp. 29-30.

VOCABULARIO

Crado: sistema de creencias, teoria filostfica.

Util: o que sirve para algo. El término utilitarismo caracteriza la frosofia de Mill: le fue sugerido por Bentham, guien a su vez lo tomd de
una novela de Galt.

Fin: aquello a lo que se dirige une accidn,

ACTIVIDADES

1. Tomen una neticia policial de un diario, resuman el conflicto moral planteado y determinen,
de acuerdc con el principio de la mayor felicidad, si el acto en cuestion es bueno o malo.
2. De la leciura del texto se infiere que hablamos:

a) de la felicidad del mayor ndmero,

b) solo del sujeto,

¢ de placeres fisicos,

d) de placeres espirituales.
Marquen con la letra "V" las opciones correctas v justifiquen esa eleccién.
3. Busquen en esta misma Antologia ei texto de Epicuro y establezcan un parangdn entre dicho
texto y el de Mill.
4. Si ustedes tuvieran que desarrollar coherentemente la teoria, jtendrian en cuenta los place-
res mediatos o los inmediatos? Justifiquen su eleccion.
5. ;Quién es mas feliz: un idiota o un sabio? Justifiquen su respuesta y compérenla con la opi-
nion implicita en el texto.
8. En otra parte de El utilitarismo, Mill dice que la ética cristiana también es utilitaria. ;Como
podria argumentarse en este sentido?
7. Con una teoria como esta, ;cémo se podrian justificar:

a) el crimen politico,

b} la auteinmolacién,

¢} el ayuno voluntario?
Decidan y ejemplifiquen.
8. Comparen esta nocién de felicidad con la que resulta de la ética de Aristételes (cfr. el texto
correspondiente en esta Antologia).
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MODULO

El conocimiento

Del conocimiento como copia al conocimiento como accion: éQué o
quiénes conocemos? (Qué es lo que se conoce? {Qué o quién garantiza
nuestro conocimiento?

El problema gnoseolégico

La rama de la filosofia que se ocupa de [a reflexion sobre el conocimiento se Hama gnoseologia -lo
dijimos: gnoseo es en griego “conocimiento”, y I6gos, “estudio”- y reflexiona sobre el acto de co-
nocer, es decir, sobre el proceso por el cual se conoce en términos generales, mas alla del tipo de
proposiciones que resuiten del proceso. El fildsofo aleméan Nicolai Hartmann (1882-1950) realizd
una descripcion del proceso de conocimiento, es decir, de lo que tiene que haber para que podamos
hablar de conocimiento. Dijo que se trata de un estado mental y que para que se produzca debe
haber un sujeto cognoscente el ser humano que conoce- y un objeto cognoscible —que puede
ser conocido- y que entre ellos debe establecerse una relacion. El sujeto sale de si, se dirige hacia
el objeto, penetra en su esfera para aprehender sus determinaciones y finalmente, vuelve a si. Es
decir, cuando conocemos algo, nos descentramos y por un momento nos centramos en las cuali-
dades que tiene el objeto. En esta salida simbdlica obtenemos una imagen del objeto, unaidea o
un concepto que reproduce esas determinaciones que aprehendimos.

.El conocimiento como creencia verdadera y justificada
Enelhablacoptidiana, sinembargo, la palabra conocimiento se utiliza con una variedad muy grande
de aplicaciones. No es lo mismo que alguien conozca a sus vecinos, que conocer bien un idioma,
ni saber cdmo llegar a Mar del Plata o conocer el teorema de Tales. En algunos casos, el conocer
implica memorizacién de datos; en otro, realizar procesos de inferencia; en otros, incluso, tener
habilidades para realizar algo. En el caso de quien conoce a sus vecinos, o conoce et camino para
ltegar a un lugar, estamos frente a un tipo de conocimiento directo o experimental: no es posible
sin que se hayan puesto en contacto directo el sujeto que conoce con los vecinos o con Mar del Plata.
En el caso de saber hablar un idioma, se involucran otras variables: se trata de una habilidad, es
decir que hubo necesidad de repeticion y de practica para qgue el conocimiento se diera: son capa-
cidades adquiridas a través de una practica. En tercer lugar, el conocimiento referido al teorema,
lo mismo que el gue se deriva de aprender lo que se desarrolla en este libro, por ejemplo, es el que
constituye, desde el sentido comin y més frecuente, la base de todo el conocimiento humano; se
trata del conocimiento proposicional, ya que estd constituido por proposiciones, y respecto de
estas proposiciones se predica verdad o falsedad.
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Las proposiciones son declaraciones -en general descriptivas de un estado de cosas o de un hecho- que
pueden ser calificadas de verdaderas o falsas, de acuerdo con su concordancia o no con el estado de
cosas ¢ el hecho que describen. Efectivamente, desde Aristételes (384 a.C. - 322 a.C.), la verdad esta
definida como la correspondencia del discurso ~o del pensamiento- con la cosa, con aquello aloque
refiere. Entonces, los tres tipos de conocimiento son diversos pero, sin embargo, nadie dudaria de que
son efectivamente conocimiento. Y esto porgue todas estas formas tienen un ntcleo de referencia
comiin: que el sujeto cognoscente incorporé al objeto cognoscible a su esfera, de modo que después
de un proceso y como resultado de su desarrollo, obtuvo una imagen o un concepto,

Segln la descripcidn tradicional del proceso de conocimiento, el sujeto es modificado por el ob-
jeto ~puesto que, una vez que capto el objeto, ha obtenido un conocimiento que previamente no
tenia~, mientras que el objeto no padece modificacion alguna, Hartmann dice también que esta
retacion es en realidad una correlacion, ya que no hay sujeto sin objeto, ni al revés, y que ambos
son independientes el uno del otro. Cualquiera sea la clase de conocimiento que se conciba, estos
son los elementos que siempre formaran parte del proceso.

Alodicho, debe agregarse que no cualguier vinculo de captacién de un objeto por parte de un sujeto
produce como resultado un conocimiento, ya que hay al menos dos condiciones adicionales que
tienen que darse, ademas de la existencia y la relacién entre sujeto y objeto. En primer lugar, para
que haya conocimiento, tiene que haber creencia. En lineas generales, la creencia es la suposicion
de que un determinado contenido de conciencia es verdadero. Y, al determinar diferentes tipos de
creencias, pueden sostenerse: creencias en el sentido de conjeturas (creer que esta materiava a ser
facilde aprobar), en el sentido de sospechas {creer que el profesor le tiene simpatia a algin alumno),

- en el sentido de probabilidades (creer que River va salir campe6n), o en el sentido de cosas de las
que estamos absolutamente seguros {creer en Dios).

- Pero aunque la conviccion de alguien en una determinada creencia sea muy fuerte, eso solo no
- alcanza para afirmar que posee un conocimiento. La razén de esto es que creencia es un estado
* psicolégico y, como tal, puede depender en buena medida de la opinién personal o del estado de
animo de quien cree —cualquiera puede sostener firmemente la creencia de que le ira bien en el
examen y el profesor puede tener la creencia contraria-, pero el conocimiento tiene la pretensién
de ser general y valido para todos, mas alla de las condiciones particulares en las que se dé. En
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otras palabras, la segunda condicién que se le exige a un conocimiento es que debe ser verdade-
ro. Es aqui donde aparece una diferencia sustancial entre una creencia cualquiera, una opinion
cualguiera, y el conocimiento. A diferencia de la mera creencia, que no precisa una justificacién
objetiva, el conocimiento exige la garantia de una fundamentacién que no dependa de criterios
tan poco seguros como la opinién personal, el parecer o el estado de dnimo de uno o varios. El
conocimiento debe expresar una verdad que se corresponda con la verdad del hecho o del estado
de cosas que describe.

Como quedé establecido anteriormente, en el sentido mas general del término, hablar de cono-
cimiento verdadero es pensar en un conocimiento que puede expresarse a través de una propo-
sicidn descriptiva que afirma algo verdadero. Y expresa algo verdadero cuando su descripcién de
to que pasa coincide con lo que realmente pasa. En términos de Aristoteles: decir verdad es decir
de lo que es, que es, y de lo que no es, que no es. En esta definicion la verdad es la correspondencia
o coincidencia entre lo que se dice y el hecho o estado de cosas descripto en el discurso. Es por
esto que el epistemdlogo polaco Alfred Tarski (1902-1983) {lamo a esta definicion la concepcidn
semantica de la verdad.

Ahora bien, en el marco de las matematicas y de las ciencias exactas esta definicidon ~o mejor, la
critica a esta definicion- dio lugar a la concepcién de verdad como verificabilidad. En la medidaen
que la verdad depende de la realidad, es légicamente anterior o independiente del conocimiento,
puesto que algo puede ser verdadero mucho antes de que alguien compruebe efectivamente quelo
es. Las comprobaciones cientificas son verificaciones que, traducidas a una proposicion, permitira
hablar de proposiciones verificadas: segiin este criterio, establecer la verdad de una proposicién
consiste en verificarla, es decir, comprobar que coincide con lo que la cosa es.

Esta definicidn de verdad no es la Gnica que han propuesto los fildsofos en la historia de las ideas.
Otra de ellas es la que caracteriza la verdad como coherencia, es decir que considerara algo como
verdadero en la medida en que se inserte en la realidad como en un sistema coherente; una propo-
sicidn queda caracterizada como verdadera, si no contradice ninguna otra que integra el sistema.
Cada una de las proposiciones que se integran al sistema se suma a las demds proposiciones que
va {o componen, y contribuye a volver mas sélido el sistema en su conjunto. Esta es en general la
definicién que rige en el seno de las diferentes ciencias particulares: una nueva afirmaciéon sobre el
movimiento de los planetas o sobre la existencia de una galaxia serd aceptada si no contradice lo
que, a lo largo de la historia de la astronomia, se constituyd como parte de un sistema astronédmico
coherente. Muchas veces, la ciencia ha desechado descubrimientos porque parecian a primera vis-
ta incoherentes, pero después de ciertos avances cientificos y tecnologicos se ha visto obligada a
aceptarlos. Esto sucede porgue, al ampliarse el sistema, puede mostrar nuevos elementos a través
de los cuales las proposiciones ~en un principio incoherentes- se revelaron coherentes.

Otro concepto de verdad también muy utilizado por algunas ciencias es el de verdad como utilidad
0 concepto pragmatico de verdad, que acepta algo como verdadero solo si tiene efectos practicos
para quien lo sostiene. Esta perspectiva fue desarrollada, como vimos en el moédulo anterior, por
filbsofos como John Dewey (1859-1952) y Richard Rorty (1931 - 2007). Por otra parte, en ios médulos
3y 6 consideraremos el pensamiento de Friedrich Nietzsche (1844-1900) para el cual, en la medida
en que todo hombre estd sumido en una realidad constantemente cambiante y en perspectiva, no
hay posibilidad de concebir verdades absolutas ni objetivas. De este modo, para Nietzsche, en una
posicién relativista, la verdad es aquello que una determinada cultura, sociedad o ciencia considera
como tal, mientras le resulta Gtil para resolver algin problema.
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El conocimiento y su fundamentacion

Sin duda, para que haya conocimiente tiene que haber criterios soli-
dos en los cuales se apoye. Aesta tarea de sostener un conocimiento
en base a otra cosa la llamamos fundamentar el conocimiento, y no
toda fundamentacion exige o pretende lo mismo. Algunos ejemplos
van a aclararinmediatamente en qué sentido se habla de diferentes
tipos de fundamentacion. Si alguien dice que este afio las manda-
rinas son mas dulces que el afto anterior, 0 que en un determinado
restaurante sirven una salsa mas rica que en otro, la manera de
fundamentar sus afirmaciones sera directamente sefialar las expe-
riencias sensibles que dieron lugar a estos juicios. Si bien en ciertos
casos los sentidos proporcionan un conocimiento empirico directo
que es muy Util, en otras ocasiones, especiaimente frente a otro
tipo de hechos conocidos, al tratarse de una experiencia personal
eintransferible, no puede derivar en conocimientos mas generales.

El recuerdo permite sistematizar, es decir, clasificar, comparar, reunir informacion de experiencias
pasadas.Y si al ejercitar la memoria es posible construir razonamientos correctos, estos permitiran
pasar de unas verdades a otras, y el razonamiento dara asi frutos valiosos. Por ejemplo, dicen los -
especialistas que, cuando el invierno fue muy frio, las plantaciones de mandarinas del afio siguiente
sonmas dulces. A este procedimiento de fundamentacién se lo llama conocimiento empirico indi-
recto: no tiene la inmediatez de la experiencia sensible directa, pero utiliza como base experiencia

y las sistematiza mediante procedimientos metédicos.

En un tipo de fundamentacion bien diferente, pues deja de lado la experiencia sensible, esta el
razonamiento formal. Se trata de un razonamiento de base no empirica, del tipo que constituyen
los juicios aritméticos; “un tridngulo es una figura de tres lados”, por ejemplo, y “la suma de sus
angulos internos es igual a 180 grados”. Este conocimiento no se fundamenta en la experiencia de
haber visto muchos tridngulos, sino que se demuestra mediante calculo y es verdadero dentro de
un sistema en el cual las verdades se prueban por procedimientos formales.

Otro es el fundamentoe que apela al llamado criterio de autoridad. En general, cuande habla un
especialista en un tema, la gente tiende a fundar la verdad de su conocimiento en la palabra de
esta persona autorizada. Si bien hoy en dia no podemos aislar nuestro conocimiento del de otras
personas, se corre el peligro de confiar excesivamente en la autoridad de otro sin tener en cuenta
si esa persona es realmente confiable. El gran riesgo de confiar en un criterio de autoridad aparece
cuando falta sentido critico frente a lo que el especialista dice.

Se puede también fundamentar la verdad a partir de una intuicidn, es decir de una certidumbre

de caracter subjetivo, como una “chispa” que ilumina determinado problema o cuestidn, Suele ser

un interesante motor de la investigacion y sobre todo de la creacion artistica, pero se considera
- un criterio poco confiable para fundamentar conocimientos, sobre todo los de {a ciencia. Como

veremos mas adelante, los conocimientos cientificos pretenden ser validos para todos y no solo
‘para el portador de {a intuicién,

Por ultimo, queda la posibilidad de fundamentar determinadas afirmaciones -como “Crec que Jesiis
es el hijo de Dios”- en la fe. La fe consiste en creer determinada afirmacion o conjunto de afirma-
ciones por propia fuerza de conviccién , sin necesidad de apoyar ese conocimiento en métodos de
prueba empirica. El mejor ejemplo es el de las verdades de la religion. Ellas estén fundadas en la

fe y el mérito del fiel es precisamente sostenerlas con ta mayor firmeza, sin sentir la necesidad de
probarlas por otros medios racionales. Como en el caso anterior, no es un modo de fundamentacién
que la ciencia considere confiable para sus fines.
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El conocimiento como copia y el sujeto moderno

Como quedd dicho, ta manera de concebir la verdad como adecuacién del discurso a la realidad
corresponde a la definicién tradicional de la verdad. De esta definicidn se desprende que el conoci-
- miento es concebido como una copia de lo que es. Ahora bien, si para Aristoteles esta definicién no
cuestiona la funcién del sujeto en el conocimiento, y todo hombre puede aprehender a su manera

hurmana {a realidad, en la Modernidad, incluso cuando tenemos la misma definicién de verdad, elia
se inserta en un concepto de sujeto diferente, y marcado por un rasgo epocal.

En el primer médulo ya se ha caracterizado la época moderna como aquella en que se pasa de un
teocentrismo a un antropocentrismo: ahora es el hombre el centro de las consideraciones y las es-
peculaciones se desarrollan en torno a sus capacidades. Entre ellas, aparece la razdn como lo mas
fundante de su naturaleza, pero ahora -a diferencia de lo que sucedia con Aristoteles- la razén es el
motor que llevara al hombre ala libertad creciente, simboto de progreso. Los desarroilos tecnolégicos
y los descubrimientos cientificos hicieron confiar al hombre en que, mediante el uso de su propia
razén, podria llegar a un estadio libre de enfermedades, de pobreza, de sojuzgamiento del hombre
por el hombre, En pleno auge de estas ideas y con la razén al mando de la vida humana, el problema
del conocimiento y el rol que la razén tiene en él se volvieron problemas filoséficos fundamentales.

Es entonces que aparece la idea de una racionalidad como (nica garantia del conocimiento; solo
gracias ala razén es posible el conocimiento que tenemos. Y este concepto descansa en la conviccion
de que, por un lado, la realidad tiene estructura racional y que, por otro, la mente puede aprehenderla
de manera directa, cuyo resultado es una copia de la realidad en una idea o concepto. Esta posicién,
en la cual no hay conflicto entre la relacién realidad-idea, se llama realismo. Se conocen las cosas,
y la realidad en general, sin problemas, porgue nuestra capacidad asi lo permite. Los pensadores
realistas mantienen un cierto dogmatismo en este sentido, porque no cuestionan la relacion que se
establece entre el objeto cognoscible y el sujeto cognoscente. El objeto es, en consecuencia, com-
pletamente pasible de ser conocido y el sujeto, completamente capaz de aprehenderlo tal cual es.

Para otros fildsofos, en cambio, no es posible afirmar nada sobre la realidad, sino solo sobrelamanera
en que los hombres la perciben. Dicho de otro modo, lo tinico que puede contarse como algo cierto
es nuestro contenido de conciencia. Para esta posicion, que se llama idealista, nada puede decirse
sobre lo que existe fuera de nosotros, ni siquiera que exista algo. Se produce asi una limitacién de lo
que hay al &mbito de las ideas —o en el de las disposiciones subjetivas- que posee el ser humano; las
ideas no tienen entidad independiente ni sustento en algo diferente que el propio ser humano; son
autoexistentes. Las versiones mas extremas del idealismo niegan toda posibilidad de comunicacion
de la mente humana con el exterior, con algo diferente del hombre mismo. Pero también ha habido
versiones mas moderadas del idealismo. Lo que estas niegan
es la posibilidad de fundamentar una correspondencia en-
tre las ideas y la realidad, pero asumen que hay elementos
externos al hombre en la percepcion, a partir de los cuales
se producen los conceptos. Para decirlo en otros términos,
lo que el idealismo moderado pone en duda es {a relacién
de correspondencia, de copia dé la idea respecto de la cosa,
perc no duda de la existencia de una relacion entre estas
dos instancias.

De Descartes a Kant

- En la perspectiva de posiciones realistas e idealistas, que
-se expiden sobre la esencia del conocimiento, aparece la
cuestion sobre el origen del conocimiento que ha sido, en la
época moderna, una de las principales preocupaciones delos
filésofos. La pregunta clave fue ;de dénde proviene el conoci-
miento en que el hombre confiay por qué medios lo obtuvo?

\LTY). ‘(ratmncia \rraaas
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Hacia el siglo XVIl aparecen algunas respuestas modernas a la pregunta por el conocimiento. De
hecho, suele tomarse a la filosofia del francés René Descartés como paradigmatica en este tema. A
Descartes se lo presenta como el padre del racionalismo, la posicion filosofica que afirma que la
razon humana o el entendimiento es el fundamento Gltimo de todo nuestro conocimiento, Ademas
de filésofo, Descartes fue matematico ~los famosos ejes cartesianos llevan su nombre-, y una de
sus preccupaciones principales fue encontrar un método seguro para llegar a conocimiento verda-
dero y no confundirlo con lo falso. En su obra Meditaciones metafisicas describe paso a paso todo
el camino que recorrié buscando deshacerse del conocimiento falso en el que hasta el momento
habia confiado, y cémo llegd a otro que resulta claro ~esclarecido en si mismo- y distinto ~facil-
mente diferenciable de lo demas, del conocimiento falso, etc.—. Uno de los principios que guiaron
su busqueda fue no tomar como verdadero nada que no le resultara evidente; pero Descartes era
consciente de que, entre las cosas que habia aprendido a través de [os sentidos, habia muchaé.que
a veces lo engafiaban. Decidi6 entonces dudar de todo conocimiento proveniente de los sentidos;
si la sensibilidad falla y los sentidos engafian a veces -pensé Descartes- ; por qué pensar que no
van a hacerlo siempre? Ademds, muchas veces, estando dormidos, creemos estar despiertos; por
lo tanto, jcomo llegar a un conocimiento evidente, absolutamente verdadero?

Cuando Descartes se hizo estas preguntas se dio cuenta de que las verdades matematicas son las
Gnicas seguras y confiables. Aunque los sentidos engafien, y alguien esté dormido o despierto -se dijo-,
242 = 4 es una verdad que no puede cambiar. Como se ve, Descartes aparece como un escéptico; pone
en practica lo que se lama duda metédica, ya que duday descree del conocimiento que posee, pero lo
hace solo con un fin: encontrar al menos una verdad a partir de la cual pueda construir un conocimiento
verdadero. De ahi lo de metddica: porque, como todo método, es solo un camino llegar a otra cosa.

En esta instancia Descartes se preguntd si no era posible poner en crisis también este tipo de
conocimiento, el racional, y pensé una posibilidad extrema, que lo hacia dudar incluso de las ver-
dades matematicas: ;no podria pasar -dijo- que existiera un genio maligno y muy poderoso que
estuviera engafiandolo todo el tiempo, incluso en las verdades matematicas, y que €l no pudiera
darse cuenta de este engario? Es decir, Descartes se cuestiona acerca de la posibilidad de que algo
tan evidente, como que la suma de dos mas dos es cuatro, sea falso y dé cinco. Y que esto se deba
a que el genio maligno esté engafiandolo siempre, y por lo tanto, no sea capaz de darse cuenta del
error. Esta hipdtesis desbarata absolutamente todas las posibilidades de encontrar una verdad.
Pero precisamente en este punto el fildsofo se da cuenta de que mientras duda, piensa, y si pien-
sa, él mismo es algo. Esto queda expresado en su famosa frase de su Discurso del método, que se
ha popularizado en latin: cogito, ergo sum {“pienso, luego existo”). A partir de esto, ha encontrado
una primera verdad evidentisima, de la que no puede dudar. Aunque el genio sea muy malo y muy
poderoso, nadie puede quitarle la certeza de que él mismo es algo; necesariamente es algo, si el
genio puede engafario. Aunque no sepa qué es, sabe que es una cosa que existe. En este punto
Descartes deja de ser escéptico y pasa a ser un solipsista: solo confia en que es una mente y que
ella tiene un contenido. Si guedara en esta situacion, su realidad quedaria encerrada y timitada en
si mismo, pero Descartes pretende avanzar y, desde este primer punto de certeza y en su perspec-
tiva, ver si puede validar algo del resto del conocimiento que tenia cuando comenz6 su reflexién.
Observando los tipos de ideas que hay en su mente, ve que son de diferentes tipos: algunas son
ideas innatas, es decir, que posee en su mente desde el nacimiento; otras ideas son adventicias,
es decir que provienen del exterior; y encuentra un tercer grupo que llama facticias, y que derivan
dela actividad de laimaginacién. Entre las ideas innatas encuentra la idea de un Dios gue es bueno
por naturaleza y que, como tal, no va a querer engafiarlo siempre; asi que, aunque con cautelay
sosteniendo que lo mas facil de conocer es el alma, vuelve a confiar enlo que los sentidos le brindan.
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Reneé Descartes

py'va tan dependiente del cuerpo v de los sentidos que, sin ellos, no pueda ser? Pero va
estoy persuadido de que no hay nada en el mundo; ni cielos, ni tierra, ni espiritu, ni cuer-
pos; gestaré, pues, persuadido también de que yo no soy? Ni mucho menos; si he llegado
a persuadirme de algo o solamente si he pensado alguna cosa, es sin duda porque yo era.
Pero hay cierto burlador muy poderoso y astuto que dedica su industria toda a engafarme
siempre. No cabe, pues, duda alguna de que yo soy, puesto que me engafia; y, por mucho
gue me engafie, nunca conseguiré hacer que yo no sea nada, mientras yo esté pensando que
soy algo. De suerte que, habiéndolo pensado bien y habiendo examinado cuidadosamente
todo, hay que concluir por dltimo y tener por constante que la proposicién siguiente: ‘yo
S0V, YO existo’, es necesariamente verdadera, mientras la estoy pronunciando o concibiendo
en mi espiritu.

Pero yo, que estoy cierto de que soy, no conozco atin con bastante claridad quién soy; de
suerte que en adelante debo tener mucho cuidado de no confundir, por imprudencia, al-
guna otra cosazeonmigo, v de no equivocarme en este conocimiento, que sostengo es mas
cierto v evide dos los que he tenido anteriormente.” (R. Descartes, Meditaciones
Metafisicas.)

En el siglo XVlIl, salié al encuentro de este planteo cartesiano un fildsofo inglés llamado David
Hume (1711-1776). Este pensador pertenecio a una corriente llamada empirismo, cuyo nombre
alude a la experiencia -en griego, empeiria o “experiencia”-, Es en ella donde el empirismo coloca
el fundamento de todo conocimiento que se precie. Para Hume, todo hombre tiene percepciones de
dos tipos: las que son directas y captamos con fuerza (las denomina “impresiones”), y otras mas
débiles y menos vivaces, que dependen de las primeras (las llama “ideas”). Ejemplos de impresio-
nes son colores, olores, sonidos, es decir, cosas que provienen del exterior, del medio en el que nos
. encontramos; son las impresiones de la sensacion. Otras de ellas corresponden a sentimientos de
alegria, tristeza, etc., es decir, provienen de nuestro mundo interno vy las designa “impresiones de
la reflexion” Las ideas son representaciones mentales derivadas de las impresiones; esto quiere
decir que, después de haber tenido experiencia del color verde, tendré una idea del color verde,
y después de haber experimentado un sentimiento de alegria, podré tener una idea de la alegria.
Las ideas dependen, como se ve, de nuestra memotia o de nuestra fantasia. Por eso es que en este
caso, como derivan de las impresiones, también tendremos de dos tipos: ideas de la sensacién e
ideas de la reflexidn. Pasando todo esto en limpio:

De la sensacién
Impresiones
De la reflexion

/tg De la sensacion
fdeas\
De la reflexién

Percepciones
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A su vez, Hume explica que existen tanto impresiones como ideas simples y complejas. Las impre-
siones simples son aquellas que no pueden dividirse ni descomponerse en partes constitutivas; si
pudiera verse un color, y solo un color, haciendo abstraccién de forma o dimension de un objeto enel
que se dé, tendremos una impresién pura de la sensacion. Por otra parte, lasimpresiones complejas
son aquellas que efectivamente pueden disolverse o descomponerse en partes; si se piensaen una
manzana, por ejemplo, percibimos el color, pero este es facilmente distinguible de su tamafio, de
su forma y de su aroma. Es decir que pueden diferenciarse partes constitutivas de la manzana. Lo
mismo rige para las ideas. Las ideas simples son indisolubles, en tanto de las complejas podemos
sefialar partes constitutivas. Ahora bien, estas ideas complejas introducen un elemento importante
para cualquier planteo empirista que se precie.

Consideremos el caso de un centauro, ¢ un cerdo que vuela. Nadie tiene impresiones que los hayan
generado, porque nunca nos encontramos con centauros ni con cerdos voladores, pero si tenemos
ideas de ellos. Alguien podria decir que tenemos esas ideas, porque vimos dibujos de estos perso-
hajes; pero —desde el punto de un empirista- esta justificacién no tendria sentido porque deberia
mostrar por qué, si ellos no existen y por lo tanto nadie pudo tener impresiones de centauros o cerdos
voladores, alguna vez alguien pudo imaginar estas formas que hoy vemos reproducirse en dibujos.
La explicacién empirista dice que es nuestra mente la que, a partir de ideas simples derivadas de
impresiones complejas -de las que indudablemente debemos tener experiencia sensible- produce
nuevas ideas complejas. Hume observa que si alguien habla de una montafia de oro, seguramente
otros hombres, que nunca vieron una verdadera montafia de oro van a comprenderto. ;Quésucedid?
El hombre que tiene una idea de montafia ~porque tuvo fa impresién proveniente de percibir una
montafia- y que conoce el oro ~porque también tuvo una impresion de sensible de él- compuso
una nueva idea, combinando la montafia con el oro. La mente compone ideas, dice Hume, a partir
de material proveniente de las impresiones, tanto externas como internas.

Lo que nuestra mente puede hacer entonces es guardar recuerdos o componer ideas en base al
material que recibe de las impresiones; nada puede inventar sin ellas. Y, como para Hume la mente
no compone de manera aleatoria, sino siguiendo ciertos principios, formula tres Leyes de asocia-
¢ion de ideas:

1. LeydeAsociacién por semejanza: esta presente cuando alguien ve una cosa que ya havistoy de
la que ha guardado una idea, y la nueva percepcién lo remite inmediatamente a la idea guardada.
Si ve la foto de alguien que conoce, la asocia inmediatamente con la persona que representa.

2. Ley de Asociacidn por contigitiidad espacial y temporal: cuando hay dos objetos que apare-
cen y se perciben generalmente juntos en el espacio o seguidos en el tiempo, y aparece uno solo
de ellos, la mente o asocia a la,idea del otro elemento con el que generalmente aparece. Si dos
alumnos se sientan sistematicamente juntos, y los profesores los ven siempre uno junto al otro,
si uno de sus profesores encuentra a uno de ellos en la calle, seguramente le remitira a la idea del
otro compafRero, que no esta presente en la situacion, pero que suele compartir el tiempo con él.

3. Leyde Asociacion por causa y efecto: si hay siempre dos hechos que se dan de manera conse-
cutiva, uno después que el otro, la mente suele asociarios no solamente en su contigliidad temporal,
sino como portadores de una relacion necesaria de dependencia. £l que sucede primero genera de
manera inevitable al segundo. Para la mente, el fésforo que toca un papel produce necesariamente
un fuego que lo destruye. Alguien objetara que es evidente e innegable que el fosforo es la causa
del efecto destructivo del papel. Sin embargo, Hume responderia a esta critica diciendo que, si bien
podemos tener impresiones del primery del segundo hecho, y dela prioridad temporal de uno sobre
el otro, no hay ninguna impresién —es decir que no hay ningufia experiencia directa~ de la relacion
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necesaria entre el primer hechoy el segundo. Lacausalidad responde entonces simplemente a una
manera de operar de la mente humana.

Esta critica a la idea de causalidad no es la Gnica que Hume realiza a conceptos que los fildsofos en
su mayaoria utilizan acriticamente. Laidea de Dios, un ser perfecto, sumamente bueno y mayor que

‘el cual nada puede existir, es para Hume otra de esas ideas facticias del hombre. En este sentido, el
planteo empirista se aleja sustancialmente del racionalismo cartesiano.

Como es de esperar, el pensamiento empirista generd nuevas criticas y promovi6 reflexiones alter-
nativas sobre el origen del conocimiento. Entre ellas, uno de los planteos revolucionarios desarro-
llados en la historia de las ideas, sin salir del periodo moderno, fue Immanuel Kant {1724-1804).
Kant fue un fildsofo aleman, que en el siglo XVIli esclarecié muchas de las ideas de {a llustracion o
del Hluminismo.. Volveremos a Kant a propdsito de la ética (en el mddulo 3) y de la estética (en el
médulo 5}. Veamos ahora su punto de vista gnoseologico. Kant percibe la razén humana en el cen-
tro absoluto de la autonomia del hombre y de su capacidad de retacionarse con el universo. Para
analizar esta capacidad de conocer, toma los aportes tanto del racionalismo de Descartes, como
del empirismo de Hume. En una especie de sintesis superadora de estas dos posiciones, formula
los lineamientos fundamentales de la posicion fenomenolégica. En su esencia, estamos frente a
un pensamiento idealista moderado: Kant dice que hay una instancia existente fuera de nosotros
e incluso con independencia de todo sujeto. A esto lo llama nodmeno o “cosa en si”. Pero de esto
no es posible decir sino gue el hombre tiene una cierta percepcidn de su existencia y que, en cierta
forma, lo afecta. Contrariamente, sobre lo que si esta autorizado a hablar el sujeto, es sobre los
fenomenos, es decir schre como las cosas se le presentan, se le muestran ~el término “fenémeno”
viene del griego phaindmenon, es decir, “lo que aparece”, “lo que se muestra”-. En el proceso del
conocimiento tal como lo concibe Kant, hay algo que proviene de los sentidos, de las impresiones
gue el sujeto tiene; pero hay otra parte que el sujeto mismo pone: son estructuras o “moldes” de
acuerdo con los cuales se organiza todo lo que proviene de esas impresiones.

T
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Es decir que lasimpresiones, por si solas, son cadticas y desordenadas. Constituyen solo la materia
del conocimiento, que debe ser organizada por nuestras formas. De modo que con Kant aparece
un gran cambio respecto de las posiciones gnoseolégicas anteriores: mientras que las argumenta-
ciones desarrolladas hasta el momento son realistas, la de Kant -lo dijimos- es idealista, y en este
sentido ya no se piensa que el objeto determina al sujeto, sino que el objeto es una construccién
que resulta de la aplicacién de estructuras propias del sujeto a un cdimulo de impresiones cadticas:
una “rapsodia de impresiones”, como escribe el filésofo. De modo que, si bien todo conocimiento
comienza por los sentidos, lejos de agotarse en ellos, su contenido perceptivo debe ser organizado
por estructuras del sujeto. De este modo Kant sintetiza la importancia de la experiencia —aporte
hecho por Hume que “lo despertd de suefio dogmatico”- y la fundamental presencia de la razédn
—que le debe a Descartes- en todo el proceso de conocimiento.

Kant describe entonces el proceso de conocimiento como constituido por dos momentos. El
primero consiste en la organizacion de las impresiones de la sensacién en las estructuras o priori
de la sensibilidad, que son el espacio y el tiempo. La informacién desordenada que proveen
los sentidos recibe un ordenamiento y se vuelve espacial y temporal. Esto significa que todo lo
percibido va a quedar referido a un antes/durante/después y a un delante/en/detras/etc. Estara
ubicado en coordenadas espaciales y temporales o solo temporales, ya que algunas percep-
ciones son referidas al sentido externo, es decir el espacio, pero otras solo tienen existencia
en el sentido interno, y es este el que participa necesariamente de un antes/durante/después.
Un sentimiento, por ejemplo, no esta ubicado en un espacio, pero no puede prescindir de ser
inserto en una red de relaciones temporales. Y estas estructuras son a priori porque para que s¢
den y se desarrollen no dependen de la experiencia que el hombre ha tenido: son constitutivas
- de todo ser humana.

‘A modo de ejemplo, puede pensarse en la copa de Rubin: los sentidos nos dan colores y formas,
pero nuestro entendimiento organiza dichos colores y formas, y vemos una copa o dos perfiles. Con
esta imagen es facil ver hasta qué punto es nuestra mente la que da forma a lo que los sentidos nos
proveen como materia de percepcion, Al final de la aplicacién de las categorias de la sensibilidad
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al material de las impresiones se obtiene un fenémeno. Y, si bien este es un momento importante
del proceso de conocimiento, todavia para Kant no conocemos, en sentido propio del término.

El proceso se termina en una segunda fase, donde el fendmeno es aquello sobre lo cual van operar
nuevas estructuras: son categorias o estructuras del entendimiento, que nos permiten clasificar los
fendmenosy formular juicias, es decir proposiciones gue afirman o niegan del mundo. De modo gue
los fendémenos seinsertan en relaciones de necesidad, contingencia o probabilidad, o de universali-
dad, particularidad o singularidad, de causa y efecto, etc. Al finalizar esta segunda fase del proceso
de conocimiento, y solo entonces, es posible hablar de objeto propiamente dicho. Es decir que el
objeto es una construccién det sujeto. Y Kant utiliza el concepto de subjetividad considerando, no
laindividualidad de cada uno sino la universalidad implicada en (0 que llama sujeto trascendental,
En este concepto esta implicado que, si bien todo sujeto construye el objeto, su manera de hacerlo
es igual para todos, porque todos los seres humanos, por el hecho de serlo, estan constituidos por
las mismas estructuras y elaboran su experiencia de la misma manera. De modo que hablar de
subjetividad en Kant, supone este sujeto que saca al hombre de su particularidad, y lo colocaenla
perspectiva de lo universalmente humano,

Las dos fases del proceso de conocimiento descriptas podrian sistematizarse como sigue:

FASE ' MATERIA + FORMA
r . Il 3 -
impresiones formas a priori
I dela de la sensibilidad = FENOMENO
sensacion espacio y tiempo
3
F
it { fendémenos + formas a priori = JUICIO
del entendimiento:
\ categorias

ia 'y forma del conocer. “En el fenémeno, llamo materia a lo que corresponde a la
sensacion; pero lo que hace que lo multiple del fenémeno pueda ser ordenado en ciertas
relaciones, lo llamo la forma del fenémeno. Como aguello en donde las sensaciones pueden
ordenarse y ponerse en una cierta forma, no puede, a su vez, ser ello mismo sensacion, resulta
que si bien la materia de todos los fendmenos no nos puede ser dada mas que a posteriori
[en la experiencia], la forma:de losmismos, en cambio, tiene que estar toda ella ya a priori en
el espiritu, vy por tanto tiene que-poder ser considerada aparte de toda sensacién.” (I. Kant,
Critica de la razén pura.)
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{Quién dijo que la ciencia busca la verdad?

Estos Oltimos planteos que reconstruimos hacen pie en {a idea de que la ciencia -y toda construccién
de verdad y de conocimiento- es una mas de las dimensiones de la sociedad. Lo que cada hombre
investiga, descubre e inventa, no solo se suma a lo que hicieron otros que lo precedieron, confor-
mando asi un cuerpo sélido y sistematico de conocimientos, sino que est4 fuertemente marcado por
intereses, problemas y conceptos que la sociedad denuncia y apoya. El conocimiento acumulativo
y que parece avanzary hacer avanzar al hombre hacia la verdad, es decir el conocimiento cientifico,
estd lejos de ser objetivo y absoluto.

Tradicionalmente, hay clertos parametros que el conocimiento debe respetar para ser considerado
cientifico. Estos requisitos no son analizados ni cuestionados por la ciencia misma, sino por larama
de lafilosofia que se llama epistemologia. Fildsofos como Karl Popper (1902-1994) han explicitado
algunos de estos supuestos. A modo de ejemplo, los epistemélogos han establecido que, en tanto
conocimiento de caracter social, todo saber cientifico debe ser comunicable, es decir, debe poder
ser accesible a cualquier hombre con deseo de hacerlo y, por tanto, debe estar expresado de ma-
nera proposicional. Esta caracteristica es fundamental porque, a diferencia de lo que sucede con
ciertas doctrinas que postulan verdades que pueden ser intuidas o conocidas mediante percepcio-

- nes extrasensoriales, las ciencias deben garantizar que sus proposiciones puedan ser sometidas a
criterios de verdad (es decir, se pueda determinar si son verdaderas o falsas). La posibilidad de que
pueda determinarse esto es, justamente, que se trata de un conocimiento descriptivo de un cierto
estado de cosas de la realidad.

La determinacion de la verdad proposicional permite hablar de una segunda caracteristica del saber
cientifico: tanto el investigador como cualquier sujeto puede reproducir las condiciones bajo las
cuales se llevo a cabo un experimento del que derivé una afirmacién de la ciencia. Es decir, se trata
de un saber verificable. Cualquiera que haga la experiencia de crear las condiciones necesarias para
probar la existencia de la inercia, podra verificar la Ley formulada por Newton. Los experimentos
que proponen los profesores de Quimica, de Fisica o de Biologia corresponden a cada una de esas
ciencias, y nosotros podemos tener acceso a su conocimiento cuantas veces queramos. Vale decir, no
setrata de un hecho accesible solo parala comunidad cientifica, sino capaz de ser reproducido por
otros sujetos. La verificacion permitira corroborar los resultados de una determinada investigacién
cientifica. Hablamos de corroboracién y no de verdades demostradas porque la ciencia toma los
resultados de su investigacion como validos provisoriamente. Todo saber cientifico es de caracter
hipotético. Los investigadores han aprendido que deben ser sumamente cautos en afirmar la verdad
de sus descubrimientos porque alo largo de la historia, ciertas explicaciones que fueron tomadas
como verdades absolutas, con el tiempo resultaron falsas. En el siglo XV, Galileo Galilei (1564-1642),
sumandose a la hipétesis que ya habia presentado Nicolds Copérnico {1473-1543), vino a refutar lo
que hasta el momento se consideraba como verdad absoluta, a saber, que el Sol giraba alrededor
de [a Tierra. Galileo afirmé que es la Tierra la que gira alrededor del Sol. De esta misma manera, las
teorias o resultados de la ciencia actual estan expuestas a nuevas confirmaciones o a serrefutadas.

Esta nueva caracteristica implica que se encuentra abierta a que, en experiencias futuras, pueda
descubrirse que lo sostenido provisoriamente sea, en verdad, falso.

En fin, como el conocimiento cientifico se pretende falible, cada nueva experiencia a la que se
someta este saber puede resultar en una refutacion de lo que se intenta mostrar (es decir, su nega-
¢ion, descubrir que era definitivamente falso), o en su proviséria confirmacién, pero nunca en su
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demostracion de gue se trata definitivamente de algo verdadero porque la ciencia no estd hecha
de verdades, sino de hipdtesis provisorias.

La ciencia debe ademas proveer un saber universal, es decir, el contenido del discurso cientifico
pretende alcanzar a todos los casos particulares. No tendria sentido que el saber cientifico se ocu-
para de hechos particulares y no pasara de casos concretos. Se trata, en consecuencia, de un saber
legal, porque la universalidad de sus formulaciones queda expresada en leyes. En consecuencia,
ademas de abarcar la totalidad de un tipo de hechos que se dan a la vez en el universo, pretende
tener validez sobre casos futuros de la misma clase, En este sentido, es predictivo: todo cientifico
espera que la ley que formula hoy abarque también los casos del préximo mes e incluso que prevea
qué sucedera en una determinada situacién del futuro.

En la década del 60 del siglo XX, Thomas Kuhn {1922-1996) realizé un aporte a esta lineaqueleela
ciencia como un producto social y derivado de sus influencias e intereses. En La estructura de las
revoluciones cientificas, planteé que existen paradigmas dentro de los cuales las ciencias se desa-
rrollan: es decir “realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica”. El paradigma esté
pensado como un trasfondo teérico general de cada época, que abarca toda la comunidad cienti-
fica, y que sefiala lo que puede o no volverse problema en el marco del saber, de la investigacion y
de la atencién de dicha comunidad, al tiempo que establece cdmo buscar las soluciones a lo que
se establece como problema. El paradigma no es consciente, sino que opera de manera tacita en
la comunidad. Qué cosas son relevantes, qué métodos deben utilizarse y cdmo debe organizarse
la informacion disponible, la manera de interpretar resultados de pruebas o de inferencias, etc.
quedan determinadas precisamente por el paradigma que rige en cada momento histérico.

Kuhn habla de la ciencia normal, es decir aquella que, regida por un paradigma estable, avanzaen
la creacion de conocimiento y constituye la ciencia gue cotidianamente produce conocimiento en los
laboratorios, por ejemplo; y de revolucion cientifica, es decir de un cambio radical de paradigma
que implica también cambios en los supuestos generales del conacimiento en su conjunto. Entre
una y otra instancia se produce una crisis cientifica, en la que el paradigma existente comienza a
resultar insuficiente para dar respuesta a los problemas que enfrenta el cientifico. La crisis precede
a larevolucidn cientifica y comienza el proceso de remocion del viejo paradigma que dalugarauno
nuevo. Pero para que el nuevo se instale pasara un tiempo, y mientras tanto existiran varios para-
digmas operando paralelamente, sin que la comunidad cientifica pueda decidir cual se impondra,
Elsecreto es el consenso, es decir que el establecimiento de un paradigma depende exclusivamente
de la decision de la comunidad de cientificos, que responde a su vez a una sociedad determinada,
que esta atravesada por visiones propias de un momento histérico. Vale decir que no puede hablarse
de un paradigma objetivay absolutamente mejor que otro: todo se reduce, en Gltima instancia,
a perspectivas epocales. Es por esto que Kuhn dice que cada paradigma es inconmensurable, es
decir no puede establecerse una relacion comparativa que dé como resultado -objetiva, matema-
ticamente- la decisidon del mejor modelo a seguir.

Como herencia de todo el debate filoséfico que se dio entre el siglo XIXy XX, la ciencia aparece hoy,
después de los aportes de estos fildsofos, como resultado de una lectura social de los problemas
del conocimiento y de los caminos habilitados en cada época para buscar sus soluciones. La in-
tencién de estos pensadores fue desenmascarar la pretendida objetividad cientifica, y hoyen dia
es facil comprender que el conocimiente cientifico es, ni mas ni menos, el resultado provisorio de
discusiones, tensiones, puntos de vista dependientes de factores sociales, politicos, culturales.
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Michel Foucault (1926-1984) considera que la ciencia y todo el saber son instrumentos del poder,
por eso se ocupo de los discursos que €l lama hegemonicos o dominantes en la vision de la rea-
lidad de la que participa todo hombre. El poder no es solamente lo que ostenta un gobernante o
un individuo, ni se describe de manera Gnicamente vertical y jerdrquica. El poder esta inserto en
todas las relaciones humanas. Por ejemplo, en la vision tradicional de la estructura de una institu-
cion como la escuela, hay un director, profesores que estan subordinados a él, alumnos que estan
subordinados, a su vez, a los profesores, etc. Para Foucault, cada hombre que forma parte de ia
institucion es depositario de una cuota de poder. Si el profesor plantea algo que no tiene el apoyo
de los alumnos, pronto se vera que estos, en apariencia subordinados, pueden hacer valer su lugar
decisorio. Saben boicotear la clase, quejarse frente a las autoridades, ir a un medio pGblico para
expresar su disconformidad, etc. Es decir que los alumnos -como cualquier otro agente social-
portan también una carga de poder, '

Ahora bien, las relaciones de poder se dan en el interior de toda institucién, y estas van disefiando
lo que puede y no puede hacerse, lo que estd permitido y lo prohibido, lo que importa y lo que es
secundario, En una estructura binaria, se determina lo normal y anormal, lo incluido y excluido,
lo verdadero y lo falso. El poder dibuja una microfisica, entra en los cuerpos de los hombres vy,
al hacerlo, se convierte en elemento de dominacién y sometimiento. El poder establece redes
minusculas, imperceptibles, pero fuertes a la hora de la accién. La normalizacion es el efecto del
poder que iguala y deja dentro o fuera del sistema social a los diferentes agentes, seglin se adapten
o no a lo que él necesita. Evidentemente, el saber no queda fuera de este planteo y en su libro La
arqueologia del saber, por ejemplo, Foucault reflexiona sobre los discursos y sobre la fuerte marca
que deja el momento en que fue producido. El discurso cientifico y gnoseoldgico estan entonces
igualmente marcados por los factores sociales que son siempre sesgados, interesados, parciales;
la verdad que ellos definen no podrd entonces quedar fuera de estos rasgos.
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LECTURAS

HARTMANN, NICOLAI (i882-1950)

Vida y obra: Nacié en Letonia y fue profesor en diversas universidades alemanas tales como Marburgo,
Colonia, Berlin y Gottinga. Su pensamiento se enlaza con el jdealismo alemdn —en particular con Hegel- v a
la vez con ¢l método filosofico propuesto por Husserl. La problemdtica que mds le interesd —-aungue no se
dedicé a ella en forma exclusiva— fue la gnoseologia y su metafisica del conocimiento puede considerarse
como la parte mas significativa de su produccion filosofica. Entre sus obras més importantes se cuentan la

Metafisica del conocimiento, Oniologia v El pensamiento filosdfico y su historia.

METAFISICA DEL CONOCIMIENTO

Andlisis del fendmeno del conocimiento

a. El fenémeno fundamental del aprehender

1°) En todo conocimiento se hallan frente a frente un cognoscente y un conocido, un sujeto
v un objeto del conocimiento. La relacion existente entre ambos es el conocimiento mismo.
El frente a frente de ambos miembros es insuprimible y ostenta el cardcter de mutua separa-

cién originaria, o trascendencia.

20) Los dos miembros de la relacién no pueden separarse de ella sin que dejen de ser suje-
to y objeto. El ser-sujeto como tal existe solo para un objeto; el ser-objeto como tal, solo para
un sujeto. Los dos son lo que son, solo reciprocamente. Se hallan en estricta relacién reciproca
y reciprocamente condicionados. Su relacién es correlacién.

30) La relaciéon de conocimiento es bilateral, mas no invertible. El ser-sujeto para el objeto
no es lo mismo que el ser-objeto para el sujeto. Sujeto y objeto no son permutables dentro de
su correlacidn; su funcién es esencialmente diferente. En la correlacién se esconden, pues,
dos relaciones cualitativamente diferentes que, aun estrictamente referidas una a otra, no
pueden separarse y cabalmente son solo distintos lados de una misma relacion fundamental,
pero que, consideradas cada una de por si, son estrictamente unilaterales y no cambian nun-

ca de direccién.

40) La funcién del sujeto consiste en un aprehender el objeto; la del objeto, en la posibili-
dad de ser-aprehendido por el sujeto [...]

50) Visto desde el sujeto, el “aprehender” puede describirse como una salida del sujeto mds
alld de su esfera, [...] como una captacién de las determinaciones del objeto [...] o acepta-
cién de las determinaciones captadas [...]
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6°) Solo fuera de si mismo puede el sujeto captar las determinaciones del objeto, puesto
que el frente a frente de sujeto y objeto no desaparece por el enlace que la funcién del cono-
cimiento establece entre ells, sino que subsiste sin que pueda suprimirse. [...] El sujeto ne
puede “captar” el objeto sin salir de si mismo (sin trascender}); mas no puede tener concien-
cia de lo “captado” sin volver a estar en si mismo, en su esfera. Por consigutente, la funcién
del conocimiento se presenta como un acto de tres fases: como salida, como estar-fueray co-

mo retorno-a-si del sujeto.

70) La intrusién del sujeto y su incorporacion de lo captado dejan intacto al objeto como
tal. [...] La aceptacién de lo captado no significa una inclusion del objeto en el sujeto, sino
la repeticién de las determinaciones del objeto en una formacién de contenido en el sujeto: la
formacién de conocimiento o la “imagen” del objeto. Por consiguiente, el objeto se muestra
indiferente hacia el sujeto, mas no este hacia aquel. Solo en el sujeto se aitera algo mediante
la funcién del conocimiento. En el objeto no surge nada nuevo, mientras que en el sujeto na-

ce la conciencia del objeto con su contenido: Ja “imagen” del objeto. [ ... |

b. La “imagen” del objeto en el sujeto [...]

60) Cuando se advierte un error o ilusién, el sujeto comprende precisamente que tomé al
objeto por algo que no es, o bien que el objeto se Je presenté o antojé como algo que no era.
Ahora bien, ese algo como lo que se presentd o surgio, evidentemente no es el objeto mismo
ni tampoco el sujeto, sino un tercero, diferente de ambos, que estd entreverado en la relacién
de conocimiento. Es lo que se ha llamado la “representacién” del objeto. [...]

HARTMANN, N., Metafisica del conecimienio, Buenos Aires,
Losada, 1957, tomao [, cap. 'V, pp. 85-68.

YOCABULARIOD
Gognoscente: sujsto que conoce.
Trascendente: [o que estd mas alld de...
Reciprocamente condicionados: tales que dependen el uno del otro.
Determinaciones: caracteristicas.

fmagen: representacidn —no necesariamants sensible- de un abjsto.
Conocimiento ingenuo: aguel en el que na hay reflexidn alguna sabre el acto misme de conocimiento.

Prof. Patricia Pradas
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ACTIVIDADES

1. a) Busquen un ejemplo concreto de un acto de conocimiento cualguiera y senalen en él: a)
cudl es el sujeto; b) cudl es el objeto; ¢} qué determinaciones de este son captadas.

b) ;En qué caso el ente que ustedes senzlaron en b) dejaria de ser objeto?
2. En el parrafo 3, Hartmann sostiene que la relacidn de conocimiento no es invertible. Traten
de explicar qué ocurre en los dos casos siguientes: una persona gue hace introspeccién y dos
pPersonas gue se conocen mutuamente.
3. Comparen el parrafo 6 con el texto de Berkeley (ver esta seccidn de la Antelegia). ;Cémo es
el objeto para cada uno de esos autores?
4. Hartmann afirma gue “la intrusién del sujeto y su incorporacion de lo captado dejan intacto
al objeto como tal” jHay algan (o algunos) caso(s) en que el sujeto, ai canocer, modifique al ob-
jeto? Sila respuesta es afirmativa, especifiquen de qué caso(s) se trata.
B. Busquen en un Diccionario de Psicologia la definicién de fmageny comparenla con la defini-
cién del téermino tal como lo usa Hartmann. Ejemplifiquen cada uno de esos significados.
&. Propongan dos ejemplos diferentes tipicos de errores (o ilusiones} de conocimiento, acla-
rando sus causas y el modo de rectificarlos.
7. Luego de leer el paragrafo referido a la imagen infieran la definicidn de verdad que admitiria
Hartmann. ,
8. Hartmann afirma estar proponiendo una descripcion fenomenotdgica del conocimiento, es-
0 es, describiendo lo que aparece sin presupuestos tedricos. jEstan ustedes de acuerdo en elio
o bien hay ya una posicion tedrica subyacente? Fundamenten.

Prof. Patricia Pradas
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Texto 10

DESCARTES, RENE (1596-1650)

Vida y obras: ver texto de Descartes, en esta Antologia.

DISCURSO DEL METODO
Los preceptos del método

Bien es verdad que no vemos que se echen abajo todas las casas de una ciudad con el solo
proposito de rehacerlas de otro modo y de hacer las calles mas hermosas; pero si se ve que
muchos hacen derribar las suyas para reconstruirlas y que aun a veces se ven obligados a ha-
cerlo cuando estdn en peligro de caerse por si mismas y cuando los cimientos no son muy
firmes. A ejemplo de eso, me convenci de que realmente no tendria justificacién que un par-
ticular concibiera el propésito de reformar un Estado cambidndolo todo desde los funda-
mentos y derribdndolo para volverlo a levantar; ni aun tampoco reformar el cuerpo de las
ciencias o el orden establecido en las escuelas para ensefiarlas; pero que, respecto de todas
las opiniones que yo habia recibide hasta entonces en mi creencia, yo no podia hacer mejor
que acometer de una vez la tarea de eliminarlas, a fin de poner en su lugar después, o bien
otras mejores, o bien las mismas, cuando yo las hubiera ajustado al nivel de la razén. Y cref
firmemente que, por este medio, lograria conducir mi vida mucho mejor que limitindome a
construir sobre viejos cimientos y a apovarme solamente en principios que yo me habia de-
jado inculcar en wi juventud sin haber examinado nunca si eran verdaderos. [...] Mas cual
hombre que camina solo y en las tinieblas, resolvi andar tan lentamente y usar tanta circuns-
peccién en todas las cosas que, aunque avanzara muy poco, me guardaria bien por lo menos

de caer. [...]

Siendo mds joven habia estudiado, entre las artes de la filosofia, un poco la l6gica y entre
las matemdticas, un poco el andlisis de los gedmetras y el dlgebra, tres artes o ciencias que pa-
recian tener que contribuir en algo a mi propdsito. Pero examinandolas, adverti que respec-
to de la 16gica, sus silogismos y la mayor parte de sus otras instrucciones sirven mds bien pa-
ra explicar a otro las cosas que uno sabe, 0 aun, como el arte de Lulio, para hablar sin juicio
de aquellas que uno ignora, que para aprenderlas. Y aunque realmente contenga muchos
preceptos muy verdaderos y muy buenos, estin mezclados con tantos otros que son nocivos
o supertluos que separarlos es casi tan incomodo como sacar una Diana o una Minerva de
un bloque de mérmol todavia sin esbozar. Luego, respecto del anélisis de los antiguos y del
dlgebra de los modernos, sobre no extenderse sino a materias muy abstractas y que no pare-

cen de utilidad alguna, la primera estd siempre tan supeditada a la consideracién de las figu-
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ras que no puede ejercitar el entendimiento sin cansar mucho la imaginacion; v, en la dlti-
ma, se estd sometido a ciertas reglas y a ciertas cifras de tal modo gue se ha hecho de ellas un
arte confuso y oscuro que entorpece el espiritu en lugar de ser una ciencia que lo cultive. Lo
cual fue la causa de que yo pensara que era preciso buscar otro método que, abarcando las
ventajas de esos tres, estuviera exento de sus defectos. Y como la multitud de leyes sirve a me-
nudo de excusa para los vicios, de suerte que un Estado estd mejor regido cuando, teniendo
pocas, s¢ observan estrictamente, asi, en lugar de ese gran nimero de preceptos de que se
compone la 16gica, crei que me bastarian los cuatro siguientes, a condicién de que tornara

una firme y constante resolucion de no dejar de observarlos ni una sola vez.

El primero consistia en no admitir jamds nada por verdadero que yo no conociera que evi-
dentemente era tal; es decir, evitar minuciosamente la precipitacién y la prevencion, y no
abarcar en mis juicios nada mds que lo que se presentara tan clara y distintamente en mi es-

piritu que no tuviera ocasién de ponerlo en duda.

El segundo, en dividir cada una de las dificultades que examinara en tantas partes como
fuera posible vy necesario para mejor resolverlas.

El tercero, en conducir por orden mis pensamientos comenzando por los objetos mas sim-
ples y ficiles de conocer, para subir poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de
los més compuestos, y aun suponiendo un orden entre aquellos que no se preceden natural-
mente UNos a otros.

Y el dltimo, en hacer en todo enumeraciones tan completas v revisiones tan generales que
tuviese la seguridad de no omitir nada.

Estas largas cadenas de razones, todas simples y ficiles, de que los gedmetras suelen servir-
se para sus demostraciones mds dificiles, me habian dado ocasién de imaginarme que todas
las cosas que pueden caer en el conocimiento de los hombres, se deducen unas de otras de
igual modo, y que a condicién solamente de abstenerse de admitir por verdadera ninguna
que no lo sea, y de que se guarde siempre el orden debido, para deducirlas unas de otras, no
puede haber nihguna tan lejana que no se pueda alcanzar ni tan escondida que no pueda
descubrirse. Y no me costé mucho esfuerzo buscar por cudles convenfa comenzar, pues ya
sabia que era por las mis simples y mas féciles de conocer; y considerando que entre todos
los que antes han buscado la verdad en la ciencia, solo los matematicos pudieron hallar de-
mostraciones, es decir, razones ciertas y evidentes, no dudé de que era por las mismas que
ellos examinaron, a pesar de que no esperara de ellas otra utilidad que la de gue acostumbra-
ran mi espiritu a saciarse de verdades y a no contentarse con razones falsas.

DESCARTES, R., Discutrso del inétodo, Buenos Aires, Losada, 1959, 2¢ parte, pp. 21-30.
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VOCABULARIO

Silogismeo: razonamiento deductivo, compuesto de dos pramisas y tres términos: sujeto, gredicado y medio, cuya ubicacion en las pre-
misas determina la formacian de cuatra figuras; estas a su vez, se dividen en modos segiin la cualidad y cantidad de los juicios.

Lulio, R.: {siglo XI11} fildsofo espafiol que propuso un sistema légico que presents una notable anticipacion de los céloulos formalizados
actuales y que &l llamd ars magna.

Evidente: aqusilo que se capta clara y distintamente.

Conocimiento claro: aguel gue se impone al espinity; distinte: aquel que no se confunde can ningtn otro,

Espiritu humano: aima, sustancia pensante inmaterial.

Método: camnina adecuado para llagar a la verdad.

Verdad: adecuacidn entre el intelecto v la cosa (def, escoléstica).

ACTIVIDADES

1. El texto comienza con una metafara; expliquen su significado.

Z. ;Comparten ustedes la creencia de Descartes de gue eliminando las opiniones recibidas, a

fin de poner en su lugar aguellas que uno ha elegido, cualquier persona podré conducir mejor

su vida que apoyandose scbre principios que le han sido inculcados? Justifiquen.

3. Busquen en un Diccionario de filosofia el significado de la expresién escepticismo y comparen

fa posicion de un escéptico clasico con la de Descartes. Expliquen, al término de esa compara-

cién, por qué se ha llamado metddico al escepticismo de Descartes.

4. ;Qué revela acerca de la personalidad de Descartes el fragmento del texto comprendido

entre “Mas cual hombre que camina salo..” y “me guardaria bien por lo menas de caer”? Rela-

ciénenlo con el siguiente que no figura en el texto y ha sido extraido de la primera parte de la
misma obra: “Los que no caminan sino muy lentamente, si siguen siempre por el camino recto,
pueden adelantar mucho mas que los que corren y se apartan de él”

5. En el segundo fragmento citado en 4, Descartes sugiere un juicio valorative acerca de la inte-

ligencia y del método. ;Cudl de los dos era mas importante para é1? ;Comparten ustedes su va-

loracién? Justifiquen.

6. a) El primer precepto {o regla) def método contiene el criterio de verdad gue Descartes pro-
pone {Criterio de verdad: caracteristica propia de ciertos conocimientos que se considera
como signo de que son verdaderos; modo de establecer si una proposicion es verdade-
ra). Explicitenlo.

b) Hoy ese criterjo ha perdido validez en ciencia ; Qué criticas negativas se le pueden dirigir?

7. 2) Elsegundo precepto y el tercero se relacionan con dos leyes (o funciones o caracteristi-
cas) del pensamiento ~segiin la moderna psicologia de la inteligencia. Digan cuéles son.

b) ;Qué otro valor ~ademds del que menciona Descartes- tienen en psicologia del aprendi-
zaje las revisiones generales? Relacionenlo con la curva del olvido.

8. Planteen un problema cualquiera y resuélvanlo siguiendo ios cuatro preceptos (o reglas) del

método cartesiano. Explicitenlos a medida que lo vayan resolviendo.

8. ;Qué valor concede Descartes a la matematica? Justifiquen con citas del texto.

18. Descartes manifiesta gran optimismo respecto de las aplicaciones de su método. ;Les pa-

rece justificado? Argumenten en apoyo de la respuesta dada.
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Texto 11

HUME DAVID (1711-17786)

Vida y ebras: Fildsofo escocés, el mds importante representante del emipirisma. Su primera obra filoséfica
fue acogida con indiferencia mientras que su Historia de Inglaterra, publicada afios mas tarde lo voivid fa-
moso. Se dedicé a la vida politica y diplomadtica y fijo su residencia por algunos afios en Francia. A su regre-
s0 a Inglaterra se retird de la vida pablica, continuando su obra filoséfica. Esencialmente critico, se opuso al
racionalismo como sus predecesores, Locke y Berkeley, profundizande los andlisis realizados por estos con
respecto a las representaciones. Sus obras principales son: Tratado de la naturaleza humana, Investigacion
sobre los principios de la moral, Investigacion sobre el entendimiento humans, Ensayos econdmices y Didlogos
sobre la veligion natural.

INVESTIGACION SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO

Origen de las ideas. Leyes de asociacion

Todas las percepciones de la mente humana se resuelven en dos tipos diferentes que llama-
ré impresiones o ideas. La diferencia entre estas consiste en el grado de fuerza y nitidez con
que golpean nuestra mente y se abren camino en nuestro pensamiento o conciencia. Las
percepciones que entran con mas fuerza y violencia pueden ser llamadas fmpresiornes y con
este nombre abarco todas nuestras sensaciones, pasiones y emociones, en tanto hacen su pri-
mera aparicion en el aima. Por ideas entiendo las débiles imdgenes de aquellas en el pensa-
miento y el razonamiento, tales como, por ejemplo, las percepciones excitadas por este dis-
curso, con excepcion del placer o fastidio inmediato que puedan provocar. Creo que no serd
necesario emplear muchas palabras para explicar esta distincién. Cada uno percibira por si
misme la diferencia entre sentir y pensar. Los grados comunes de estos se pueden distinguir
facilmente [...] pero, en casos particulares, pueden aproximarse mucho el uno al otro. Asi, en
el sueno, en la fiebre, en la locura, o en cualquier emocién muy violenta del alma, nuestras
ideas pueden aproximarse a nuestras impresiones ast como por otra parte, a veces ocurre
que nuestras impresiones son tan débiles que no podemos distinguirlas de nuestras ideas.
Pero, no obstante esta cercana semejanza en unos pocos casos, son en general tan diferentes
que nadie puede tener escriipulos de ubicarlas en grupos distintos y asignar a cada vno un
nombre peculiar que marque la diferencia.

Hay otra divisién de nuestras percepciones que serd conveniente observar y que se extien-
de a nuestras impresiones e ideas. Es la divisién en simples v complejas. Las percepciones
simples o impresiones e ideas simples son tales que no admiten distincién o separacién. Las

complejas son lo contrario de estas y pueden distinguirse en partes. Pese a que un color, sa-
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bor v olor particulares son cualidades que se hallan unidas juntas en esta manzana, es facil
percibir que no son lo mismo, sino que son, por fo menos, distinguibles una de otra.

Una vez que, mediante esas divisiones, hemos puesto en orden nuestros objetos, nos pode-
mos aplicar ahora a considerar con mayor detalle sus cualidades y relaciones. La primera cir-
cunstancia que me Hama la atencién es la gran semejanza entre impresiones e ideas en todos
los particulares, excepto en su grado de fuerza y vivacidad. Una parece ser, de algiin modo, el
reflejo de la otra, de modo que todas las percepciones de la mente son dobles y aparecen co-
mo impresiones y como ideas. Cuando cierro los ojos y pienso en mi habitacién, las ideas
que formo son la exacta representacion de las impresiones que senti; no hay ninguna cir-
cunstancia de una que no se pudiera captar en la otra. Al recorrer mis otras percepciones en-
cuentro todavia la misma semejanza y representacion. Las ideas y las impresiones parecen
siempre corresponderse. Esta circunstancia me parece notable y acapara mi atencién por
ahora.

Al hacer un analisis mas fino encuentre que he sido llevade demasiado lejos por la prime-
ra apariencia y que tengo que usar la distincién de las percepciones en simples y complejas
para limitar esta afirmacion: que todas nuestras ideas e impresiones se asemejan. Observo
que muchas de nuestras ideas complejas nunca tuvieron impresiones que les correspondie-
ran y que muchas de nuestras impresiones complejas no fueron reproducidas exactamente
en las ideas. Me puedo imaginar una ciudad como la Nueva Jerusalem donde las calles estdn
pavimentadas en oro v las paredes son rubies, aun cuando nunca he visto algo similar. He
visto Paris pero jafirmaré acaso que puedo formar una idea de esa ciudad que sea tal que re-

presente todas sus calles v casas en sus proporciones reales y justas?

En consecuencia, percibo que pese a que hay en general una gran semejanza entre impre-
siones e ideas complejas, la regla de que las tltimas son copias exactas de las primeras no es
universalmente verdadera. Luego podemos considerar qué pasa con nuestras percepciones
simples. Después del examen mds fino del que soy capaz, me animo a afirmar que la regla ri-
ge aqui sin excepciones y que toda idea simple tiene una impresion simple a la que se parece
v que toda impresién simple tiene una idea simple correspondiente. La idea de rojo que nos
formamos en la oscuridad y la impresién que nos llega a los ojos a la luz del sol difieren solo
en grado y no en naturaleza. Es imposible probar que ocurre lo mismo con todas nuestras

impresiones e ideas por una mera enumeracion de las mismas |...]

En sintesis, todas nuestras ideas simples al aparecer por primera vez se derivan de aque-
llas entre nuestras impresiones simples que les corresponden y que ellas representan exac-
tamente.

HUME, 1D, A Treatise of Human Nature, Oxford, The Clarendon Press, 1960,
Book [, Part I, pp. 1-3. Traduccidn de Martha Frassineti de Gello.
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La asociaciton de ideas. Fs evidente que hay un principio de conexidn entre los diferentes
pensamientos o ideas de [a mente y que, al aparecer en la memoria o la imaginacion, estas se
mtroducen con cierto grado de método y de regularidad. Asi, en nuestro pensamiento o dis-
curso mas serio s observable que cualquier pensamiento particular que quiebre el enlace
regular de las ideas es inmediatamente advertido y rechazado.

Y aun en nuestros ensuenos fantaseosos, en nuestros suenos, encentraremos, si reflexiona-
mos sobre ello, que la imaginacién no procede a la ventura sino que hay todavia una cone-
xién entre las diferentes ideas que se suceden. Si se tuviera que transcribir la conversacion
mas vaga v difusa, se observaria de inmediato que algo la conectaba en todas sus transiciones
[...] Pese a ser demasiado obvio para escapar a la observacién el hecho de que diferentes
ideas estin conectadas, no encuentro que filésofo alguno haya intentado enumerar o clasifi-
car todos los principios de asociacién, tema que sin erbargo me parece digno de curiosidad.
En lo que a mi respecta me parece que hay solo tres principios de conexi6n entre las ideas
que son: semejanza, contigitidad en el tiempo o en el espacio y causa-efecto.

No creo que se dude mucho de que estos principios sirven para conectar ideas. Un cuadro
lleva naturalmente nuestros pensamientos hacia el original (semejanza); la mencién de una
habitacidn en una casa introduce naturalmente una conversacién acerca de las otras (conti-
gitidad espacial) y si pensamos en una herida dificilmente podremos evitar pensar en el do-
lor que le sigue (causa-efecto). Pero puede resultar dificil probar para la satisfaccién del lec-
tor, o aun para la satisfaccion del hombre en general, que esta enumeracién es completa y
que no hay otros principios de asociacién excepto estos. Todo lo que podemos hacer en esos
casos es recorrer diversos ejemplos y examinar cuidadosamente el principio que liga los di-
ferentes pensamientos entre siy no detenernos hasta encontrar un principio tan general co-
mo sea posible.

HUME, D., An Enquiry Concerning Human Understanding, Section 11,

citado en BERLIN, I, The Age of Enlightenment, Nueva York, The New American
 Library, 1956, pp. 173-175. Traduccién de Martha Frassineti de Gallo.

 YOCABULARIO

Percepciones: captaciones organizacas de estimulos (psicologia actual); todos los fenémenos psiquicos (segin Hume). Se las pusds
clasificar en:

impresiones: sensacionss, emociones, sentimisntos, etc. (segtin Hume).

Ideas: pensamientos, recuerdos, imagenes de la fantasfa isegdn Hume); pensamientos psicologla actual).

Ensueio; accion de sofar despier,

Leyes de asociacion: principios de conexitn entre las ideas,
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ACTIVIDADES

1. 8} ;Como define Hume impresidny cémo define idea?
b} ;Que semejanzas y qué diferencias establece entre ambas nociones? Ejemplifiquentas de
modo ariginal.
2. a} ;De guién toma Hume la division en impresiones simples ¢ impresiones complejas?
b) ;Qué otros elementos comunes a la teoria del conocimiento de ambos fitésofos aparecen
en este texto?
3. Hume realiza un analisis de la afirmacidn: “Todas nuestras imprasiones e ideas se aseme-
jan” Reconstruyan el esquema de ese analisis y extraigan las conclusiones correspondientes.
4. De esas conclusiones puede inferirse una limitacion que tienen las ideas complegjas. ;Cual es
esa limitacion y qué inconvenientes crea para un correcto proceso de pensamiento?
8. a} ;Cudles son las leyes de asociacion de ideas, segiin Hume? Infieran sus enunciados vy
ejemplifiquen cada una de ellas de modo original.
b}  Qué criticas se formulan hoy al asociacionismo —posicién que sostiene la vigencia
de esas leyes en Psicologia? Consulten para ello una obra moderna de Introduccién a la
Psicologia.
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El arte

(Todo es arte, nada es arte? (Es factible fijar criterios de demarcacion
para establecer su posibilidad?

Arte, teoria del arte y estética: un complejo entramado

En este médulo nos ocu-
pamos de la estética,
la disciplina filoséfica
que tiene por objeto de
estudio lo bello y sus
manifestaciones: el arte
y sus objetos. Al interior
de la estética existen
numerosas cuestiones
de discusién filosofica.
Unadeellas es, en nues-
tros dias, el estatuto del
arte y de la obra de arte; i
iqué es arte y qué no lo oA POESH DE RENOIR
es? jcon qué criterio es "
posible realizar una de-
marcacion legitima entre
uno y otro? En este tipo
de problemas, la estética
se funde con la teoria
del arte en una misma
busqueda. En otras cues-
tiones, en cambio, la es-
tética se alejadela teoria
del arte y se aproxima,
mas bien, en sus investi-
gaciones a la filosofia de
ta mente; por ejemplo
cuando procura determi-
nar el doble referente de

e

(vista, gusto, olfato, tacto, oido) y las operaciones mentales que los “decodifican”. En otras cues-
tiones propias de la estética, en cambio, ella se confunde con la gnoseologia; por ejemplo cuando
se trata de establecer el origen y estatuto cognitivo de los juicios estéticos. En fin: la estética teje su
trama de problemas filoséficos, en muchos casos, junto con otras disciplinas. Aqui nos proponemos
estudiar qué es lo especifico de {a estética como area del pensamiento filos6fico, analizar su origen

~ en la historia de la filosofia (sus antecedentes, sus proyecciones) y esbozar algunas cuestiones de
las que se ocupa hoy.
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La estética como rama de la filosofia

Seqgin su efimologia, el término estética proviene del grieqo aistétikos (de gesthesis)
que significa “lo que afecta a los sentidos”, es decir la “sensiblidad”, la “sensacion”, la
“percepcién”. De manera que, en una primera aproximacion lo propiamente estético se
relaciona con lo sensible, con la manera en que una persona percibe un objeto concreto
por medic de los sentidos y con las sensaciones que ese objeto le produce, ya sean de
agrado o de desagrado.

En la vida cotidiana, las personas opinan sobre un libro, una pelicula o una obra de
teatro y dicen que es divertido, aburrido, cémico, conmovedor ¢ que estd bien o mal
hecho o actuado. Escuchan una cancidn y dicen que les gusta o que es triste o alegre; o se
maravillan con un paisaje como las cataratas del Iguazd o con una pintura como Girasoles
de Van Gogh; o dicen que un actor o una actriz de cine o television son bellos. tn todos
estos casos, las personas emiten juicios estéticos sobre las cosas y el mundo. Es decir,
frente a otro ser humano, un objeto natural o creado por el hombre, las personas descri-
ben las sensaciones —de agrado o desagrado— que experimentan. También la manera de
peinarse, los tatuajes en el cuerpo, el uso o no de piercings, las etecciones musicales o la
preferencia por una actriz o un actor, muestran las preferencias estéticas de las personas.

El término estética fue utilizado por primera vez en 1750 por el fildsofo aleman
Alexander Baumgarten (1714-1762). Este definia a la belleza como la armonia y {a corres-
pondencia entre los aspectos y el conjunto de una obra dada. Para el fitdsofo, el fin de ta
belleza era “gustar y promover el deseo”,

Sin embargo, el objetivo de la estética como rama de la filosoffa no es definir la belle-
za ni buscar sus fines. Las cuestiones estéticas incluyen preguntas como ;qué hace bellas
a las cosas? ;Por qué algunas cosas son consideradas belias o no bellas segin los momen-
tos historicos? ;Qué es el arte? ;Qué relaciones existen entre arte y politica?

La funcién social del arte

El arte no tuvo siempre la misma funcion social. Walter Benjamin sefialaba en un ensayo célebre, “La obra de arte en la época de
su reproductibilidad técnica” (1938). que, en la Modernidad -y mas especificamente, con la aparician de nuevos modos de
produccion artistica como, por ejemplo, el cine-, el arte y las obras consideradas “artisticas” comenzaban a perder su "aura”.
4lué significaba esta tesis? Basicamente, que el arte comenzaba a dejar de ser apreciado a partir de su “valor cultual”, esto es,
que el arte dejaba de ser expresidn de algin principio considerado “sagrado” o “absoluto”, para convertirse en un "valor de uso”,
capaz de cumplir funciones diversas segn el tipo de apropiacidn de la obra de arte por parte del pablico, las masas modernas.

Esta tesis de Benjamin puede ayudarnos a pensar algunas ideas desarrolladas en este capitulo. Antes de la Modernidad, el arte
tenia como fin expresar aquello que una sociedad consideraba como parte de su propia ley, ya sea humana o divina. Esto quiere
decir que el arte estaba, a su modo, subordinado a la politica y a la religian de su tiempo: basta con pensar a los
artistas que pintaban a reyes o escenas divinas, o incluso las tragedias griegas, que aleccionaban a los ciudadanos acerca de las
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calamidades que podian desatarse cuando los hombres incurrian en /ybris, es decir, cuando actuaban de manera “desmesurada”
(atribuyéndose rasgos de dioses) y transgredian las leyes de la polis. El "aura” de la obra de arte, en este contexto, estaba ligada
al hecho de que expresaba o vehiculizaba sentidos considerados “sagrados”.

En la Modernidad, en cambio, y dentro de lo que el socidlogo Max Weber ha denominado como un proceso de “desencantamiento
del mundo”, el arte se liberd de la funcidn social de transmitir algo ligado a lo sagrado, justamente, en un contexto
donde -como sefialaba Nietzsche en # ocaso de los idolos- "los dioses han huido”. Al liberarse de esta funcidn social, se suele
decir que el arte se “autonomizd”. i0ué significa esto? ue son las propias instituciones artisticas -en la que participan los
propios artistas, pero también los criticos e instituciones ligadas al mercado o al Estado como, por ejemplo, las editoriales o los
museos quienes van a definir qué es el arte, y las que, a través de estas definiciones, intentaran repensar una nueva vincula cidn
entre arte y sociedad. Pensemos, por ejemplo, en los concursos que se organizan para seleccionar la mejor novela del afio: alli en
general participan otros artistas, criticos, editores ligados al mercado, o también agentes estatales, quienes deliberan siguiendo
criterios, por ellos mismos legitimados, sobre qué es el arte, qué obra merece ser destacada como "bella”, etc. Es decir, ya no es
una institucién que pretenda representar una "instancia trascendente” -por ejemplo, el rey o la lglesia- la que legitima la obra,
sino criterios -muchas veces enfrentados- decididos por una serie de instituciones sociales que buscan definir qué es el arte,
qué obra debe ser consagrada y a quiénes se les reconoce el atributo de ser un “artista”.

Es en este contexto donde el arte se convierte en un espacio diferenciado de otras esferas, pero al mismo tiempo se torna un
espacio problemético. En efecto: écuéles son los criterios para considerar una obra artistica? éPor qué “estos” criterios y no
“otros"?, épor qué asociar el arte, por ejemplo, con lo bello? &Y qué es lo bello? 4Es completamente cierto que el arte es
autdnomo si en la definicidn del arte participan actores con intereses en el mercado o en el Estado, es decir, con intereses que no
necesariamente son “artisticos"? 4Cdmo hablar de autonomia si, por ejemplo, el artista debe vender. como otro trabajador, su
trabajo al mercado? Por otra parte: éla autonomia contribuye a potenciar la obra artistica o, por el contrario, hace que la obra de
arte se disocie de |a vida cotidiana?

Estos son algunos de los problemas que aparecen asociados con el arte a partir de la Modernidad. Las distintas definiciones del
arte que se presentan pueden considerarse como intentos de dar cuenta de estos problemas. Son problemas relativos a la
autonomia del arte, pero también se relacionan con la crisis de la autonomia del arte en tiempos de la posmodernidad, en la que el
mercado busca expandir su alcance apropiandose de mecanismos atribuidos, paraddjicamente, al arte.

> (El fin de la belleza?

En 1917, el pintor y artista plastico francés Marcel Duchamp (1887-1968) expuso en
una sala de arte un mingitorio como los que hay en los bafios pablicos de hombres que se
titulaba Furente y lo firmé con el seudénimo R, Mutt.

Ya en 1913, habia expuesto ia rueda de una bicicleta montada sobre un taburete con
el titulo Rueda/de bicicleta; también habia disefiado decenas de ready-made {(objetos ya
hechos), en los cuales combinaba objetos considerados utilitarios ¢ industriales otorgénda-
les el estatus de artisticos. Duchamp definié los ready-made como “objetos usuales ascendi-
dos a la dignidad del objeto artistico por simple decisién del artista”.

Como en el caso del urinario, el artista elegia un sacacorchos, un boteliero, un estuche de
cartdn, una pala, la funda de una maquina de escribir, los sacaba de su contexto habitual y de
su funcidn practica y los convertia en un hecho estético. Asi, el obj'eto no cumptia con 1a fun-
cidn tradicional de 1a obra de arte —inspirar emocién— sino que convocaba a la reflexion.

A su vez, en 1919, Duchamp se burlé de una de las obras de arte mas famosas Get Renaci-
miento: la Mona Lisa o Gioconda de Leonardo da Vindi, pintando sobre una reproduccién de la
Gioconda un bigote mostacho y una barba de chivo. Debajo del titulo escribid 1.H.0.0.Q. (en
francés son las iniciales de una frase comica: Elia tiene calor en el trasero). |

Con todas estas actitudes, Duchamp se burlaba también de un arte v un ideal de belieza que
parecia destinado a las élites y no al pueblo en general. Es decir, habia que bajar a ia obra de arte
y al-arte en si mismo de su pedestal. Era necesario que el arte fuera para todos, para ias clases
altas y para el pueblo. En sintesis, habia que crear un arte capaz de ser admirada por el pueblo.
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LH.0.00 {La Gioconda), de Marcel Duchamyp, 1519, Intepretacion de ia Mona Lisz; fue Rueda de bicicleta, de Marcel Duchamp, ready-made, 1913, tste
regalada por el artista al poeta surrealista Louis Aragon. . montaje adquiere el valor de una obra de arte porque el piiblico se
comporta ante ese obleto comeo silo fuera.

Mas que nunca, después de Duchamp y desbués de que la belleza fuera ridiculizada,
desacreditada o considerada propia del ideal burgués por varios movimientos artisticos,
fue casi imposible fijar un criterio de lo que podia resultar feo o bello en el arte.

Después de estos gestos, se puso en tela de juicio no sdlo la coneepcion de La belleza
sing también la nocign misma de arte. '

Seq(n e! semidlogo y novelista contemporaneo Umberto Eco, la belleza se tomd ven-
ganza invadiéndolo todo: ta moda, la publicidad, el disefio y cada rincén de {a vida coti-
diana. Con esto, Fco quiere significar que actualmente, algunos de los iceales de belieza
provienen de programas televisivos, publicidades, concursos y desfiles de moda, que pre-
tenden establecer qué altura, peso, color de pelo y gustos hay que tener para ser betlo y
exitoso, Lamentablemente muchas personas corren tras esos valores y estén dispuestas a
sufrir para alcanzarlos.
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Arte y politica

Los dictadores; responsables de matanzas y terrarismo de Estado, suelen hacer construirimpaonentes y ciclopleas
obras arquitecténicas, a la manera de las construcciones de ia Antigitedad clasica, como el Aitar de la Patria de |a
época de Mussolini en Halia. Ademds, organizan desfiles y demostraciones de poderic militar en los escenarios.

El arte muchas veces tiende a reflejar las ideas politicas y los prejuicios de la época
en que fue concebido, Asi, en la novela La bolsa (1891} de Julidn Martel, se culpaba de la
crisis econdmica argentina de 1889-1890 a los judios. Se suponia que conspiraban para
quedarse con toda la riqueza y dominar al mundo. Los judios eran descriptos en la novela

' coma seres enfermos, raquiticos y anémicos, “palidos, rubios, linfaticos, de cara antipati-
cay afeminada” y con “expresidn de buitre”. '

Gran parte de esas ideas fueron compartidas por los nazis que, en la década de 1930 a
1940, sometieron a millones de judios a persecuciones, torturas, encierro en campos de

concentracién y asesinatos masivos.

_ Asttambién, la pelicula £/ acorazado Poternkim (1925), del director Serquei Eisenstein (1898-
1948), constituye una obra de arte del cine mudo, estrechamente relacionada con {a politica. La
pelicula es una metafora de las injusticias sociales que se producian en Rusia durante el zarismo
y, & la vez; puede leerse como propaganda de 1a revolucion bolchevique de 1917.

También hay un arte que denuncia situaciones politicas de dictaduras contemporaneas.
Asi por ejemplo, en la pelicuta argentina Tiempo de revancha (1982) de Adolfo Aristarain, hay
una escena en la que el personaje interpretado por Federico Luppi se corta la lengua. Mientras
se filmaba {a pelicula, la Argentina estaba gobernada por una junta militar, un gobierno de fac-
to no elegido por el pueblo. Esa junta mititar ejercia el terrorismo de Estado y la censura: miles
de personas eran secuestradas, torturadas y muertas. Y estaba prohibido cualquier discurso
que criticara a la dictadura militar. Es posibie que con la escena de la automutilacidn, Aristara-
in denunciara la censura, el horror y la muerte llevadas a cabo por el gobierno dictatorial.

Hay una larga discusién respecto del papel que deben cumplir las obras artisticas y si
deben 0 no comprometerse con la politica. Para algunos autores tedo arte es politico, ya
que, de una u otra manera, reproduce, critica o avala lo que sostiene el poder de turno.
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La responsabilidad social del arte

Para algunos filésofos y cientistas sociales, el arte es primariamente uha fuerza social
y no tiene un fin en i mismo como pensaba Oscar Wilde. Muchos socitlogos, como Pierre
Joseph Proudhon (1809-1865) o Karl Marx (1818-1883), imaginaron futuros en los que
las sociedades no padecian violencias ni expi'otacién, donde la belleza de ia vida podia
“verse reflejada en el arte, '
" Para Marx especialmente, tal como hemos expticado, ef capitalismo convierte al obrers en
un robot; el ser humano se confunde con la magquina al tener que repetir horas y horas el mis-
o movimiento, encerrade y privade de la tuz del sol, para producir tas mercancias. No pone
en su trabajo ni en la mayor parte de las horas de su vida, creatividad, imaginacion ni amor. £
" hombre, para Marx, esta atienado, es decir, despojado y separado de su condicién de hombre.
 Este "mundo sin corazén”, tal coma le describia Marx, fue criticado en el plano estético por los
ingleses John Ruskin (1819-1900) y Wittiam Morris (1834-1896). Eltos denunciaron: la fealdad
de las maquinas de las fabricas, que, creadas por el hombre, convertian a otros hombres en
“autdmatas y los ekpiotabén. Asimismao, las maquinas les parecian estéticamente horribles, y
‘denunciaron la manera en que la teenologia destruye la belleza natural.
~ Seg(in Morris, sblo la justicia socialy la igualdad entre los hombres convierte al arte Escena de la peficula Ladrin de bicicfetas.
en lo.que debe ser: “la expresitn de la felicidad del hombre en su trabajo..., hecho por el
" pueblo y para el pueblo, como algo causante de felicidad en el realizador v en el usuario”
Muchos artistas creyeron gue tenian una responsabilidad social. Como ya se menciond,
en La cabaiia del tio Tom la autora Hartiet Beecher Stowe denuncié los abusos y las inhuma-
- nidades que se cometian contra los esclavos en los Estados Unidos. Ellos habian sido “caza-
" dos” en Africa como animales, transportados encadenados en barcos a América, vendidos
_' en subastas piiblicas como mercaderias y obligados a trabajar gratuitamente, en condicio-
nes inhdspitas, en las plantaciones surefias de aziicar. Stowe cuenta ta historia de varios de
ellos, principalmente del esclave Tom que es muertp a golpes por uno de sus amos.
En cire, tendencias como el neorrealismo it%o de ia segunda posguerra denunciaron
las consecuencias de la guerra en la vida cotidiana de las clases més pobres. En la pelicula
Ladrén de bicicletas (1949), de Vittorio de Sica, para citar un ejemplo, se muestra la deses-
* peracion de un hombre y su hijo cuando fe roban la hicicleta que usaba para frabajar. - -

1. Los retirantes, 1944, de Candido Portinar
(1603-1962). Este pintor brasilefio, hijo de
italianos que trabajaban enlas plantaciones
de café, reflejé en su obra el sufrimientoy la
explotacién de los pobres, principalmente
negros y mestizos gue & conocié en

su infancia, Uno de los rasges con que
caracterizaba a los trabajadores eran los pies
grandes para significar fos padecimientos y
la manera de soportar penurias, propiasde .
fas clases més desfavorecidas.

2. Caminantes, 1952, de David Alfaro
Siqueiros. Este pintor mexicano desarrolid

“una obra comprometida politicamente,
en espedial la que pintd en murales.

109

Prof. Patricia Pradas



2019

FILOSOFIA

La historia

(Tiene la historia un sentido? ¢Hay un progreso en la historia? ¢Hay un

sujeto historico en nuestra actualidad?

Las dos “filosofias de la historia”

Sibienalolargo de lz historia del pensamiento, distintos fildsofos han hecho explicita una reflexion
sobre la historia, sobre su sentido, sus métodos y la forma que tenemos de acceder a sus objetos, la
filosofia de [a historia se constituyd como disciplina independiente en la Modernidad, En el médulo
4, dedicado a la filosofia politica, por ejemplo, repasamos brevemente la concepcidn que tiene
Charles Montesquieu (1689 - 1755) sobre la historia. Immanuel Kant (1724-1804) dedicé parte de
los optsculos y escritos breves del Gltimo periodo de su vida a explicar su concepcion de la historia.
La filosofia de Hegel no puede comprenderse sino en el marco de una férrea vision del progreso y
el desarrollo de la humanidad y del mundo en la historia. Pero ;qué entendian estos fildsofos por
“historia” y de que se debia ocupar, segtin ellos, {a filosofia de |a historia? Antes de seguir, es preciso
hacer explicita la ambigliedad de la palabra “historia”. Este término es ambiguo, pues abarca a la vez:

1. latotalidad de los hechos pasados de la humanidad;
2. la narracion o explicacion que ahora (o en el pasado) se dan de ellos.

Como sefiala el investigador W. H. Walsh, esta ambigliedad es importante “porque abre al mismo
tiempo dos campos posibles para la filosofia de la historia. Este estudio puede versar, de hecho
como lo hizo en su forma tradicional, sobre el curso real de los acontecimientos histéricos. O, por
otra parte, podria ocuparse de tos procesos del pensamiento histérico ylos modos por los cuales la
historia en este segundo sentido liegd a él. Y evidentemente su contenido serd muy distinto segln
cual de esos dos campos elijamos”. Entendida en el primer sentido, la filosofia de la historia podria
considerarse una parte de la metafisica. Entendida en el segundo sentido, la filosofia de |a historia
es mas bien una rama de la teoria del conocimiento.

Para tlustrar esta distincion podemos acudir a la diferencia que existe, por ejemplo, entre la filosofia
dela naturalezay lafilosofia de la ciencia. Mientras que la filosofia de la naturaleza se interesa por
el curso real de los acontecimientos naturales, con el propésito de formular una cosmologia o una
explicacion de la naturaleza en su totalidad, en cambio |a filosofia de la ciencia tiene por objeto la
reftexién sobre los procesos del pensamiento cientifico. La primera es una filosofia especulativa;
la segunda es una filosofia critica.

La actual investigacion en filosofia de la historia, analogamente, tiene dos maneras de encararse,
seglin el objeto de estudio que se profone. Por eso se dice que existen “dos” filosoffas de 1a historia:

% Lafilosofia especulativa de la historia, que comprende dos tipos de cuestiones:

1. porun lado todos los problemas metafisicos que fueron tratados en la filosofia tradicional
de la historia (por ejemplo, ;es posible descubrir un sentido y la finalidad de todo el proceso

historico?);

2. por otro, las fuerzas motrices de la historia {por ejemplo, ;es la economia, como sostiene
el marxismo, la fuerza que mueve a la historia y determina nuestra interpretacion de los

procesos histéricos?).
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% 1a filosofia critica de la historia se ocupa de problemas como:

i,

2.

la historia en su relacién con otras formas de conocimiento {;qué tipo de expaosicion es ki
que hacen los historiadores, qué nivel de generalizacién emplean? ;son idénticos a las qu
usan la ciencia?);

la cuestion de las verdades y tos hechos en la historia (puesto que los hechos de los qu
se ocupa la historia son siempre pasados, resulta problematico identificar el criterio de ver
dad que en cada caso empleamos para referirnos a ellos como verdaderos o al menos com
confiables);

la objetividad histérica (si bien la idea de total imparcialidad ha sido ampliamente recha
zada, no obstante quedan pendientes algunos matices, ya que la historia y la propagandz
por ejemplo, tienen niveles de objetividad evidentes que deben analizarse};

la explicacién en la historia (por ejemplo: las explicaciones que estdn en la base de lo
argumentos de los historiadores, ;son del mismo tipo que las explicaciones cientificas e
cuanto a su légicay a su alcance?).

Historia y progreso en Kant, Hegel y Marx

En l2 Modernidad, tanto Kant como Hegel refiexionaron en la direccién de una filosofia especu-
lativa de ia historia.

% Kant se pregunta por el sentido de la historia y considera que podriamos verla como un
avance constante, aunque no en linea recta, hacia un estado mejor de cosas, Es decir: si se
observan los hechos aislados y desde el punto de vista de los individuos afectados por estos
hechos, solo se podra percibir un agregado cadtico de acontecimientos, no siempre positivos.
Pero si se adopta el punto de vista de la humanidad, tal vez esos hechos que se vefan como
sin sentido o negativos, pueden verse como sirviendo a un proposito mas amplio, como un
plan a largo plazo que en su devenir beneficia a toda la humanidad, a pesar de que en su
curso haya sacrificado la vida o el bienestar de muchos individuos.

K4

Para Hegel, la filosofia de la historia forma parte de la filosofia del Espirity, y puesto que el
universo todo es para él la autoexpresion del Espiritu, la tarea de la filosofia de {a historia
consistird en hallar el efectivo progreso de la razén, actuando en el plano de los hechos
pasados. Para Hegel es evidente que la razén actda en la historia, por lo tanto la tarea del
historiador filosdfico [diferente del historiador empirico que solo colecciona datos) consiste en
dar una exposicidn de los hechos congruente conla razdn. Los hechos de la historia empirica
son datos para el historiadoriloséfico, pero este no se conforma con reproducirlos sino que
busca iluminar ese devenir haciendo salir a la luz la razdn que articula todos los procesos,
elevando asi “los contenidos empiricos a la categoria de verdades necesarias”.
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% Karl Marx (1818-1883), quien se opone al principio idealista y racionalista que guia a lafilo-
sofia de Hegel, pero retoma integro su concepto de dialéctica; como Hegel, considera que los
diferentes aspectos de la vida de una sociedad en cualquier momento estan organicamente
relacionados pero seglin Marx, esta relacion no proviene del espiritu o del genio de una na-
cion sino de la economia, de la cual dependen todos los demas aspectos de la vida social ~la
politica, la cultura, etc.- en un proceso dialéctico. La organizacion econémica de una socie-
dad v su estructura de clases son, para Marx, una respiiesta a la forma en gue se resuelve la

produccion, de acuerdo con el estado de las fuerzas de produccién en esa sociedad. Al igual
que para Hegel, la historia sigue una marcha dialéctica hacia una meta deseable, que en su
caso no es el desarrollo del espiritu sino la sociedad comunista sin clases.

La critica al modelo moderno en Nietzsche y Foucault
Como hemos visto, una critica feroz a los sistemas de pensamiento de la Modernidad llegd con
Nietzsche, por una doble via: por un lado, la critica a la moral de Occidente, que se resume en la
férmula del nihilismo “Dios ha muerto”, y por otro lado, mediante una critica a la metafisicay a
los sistemas filoso6ficos que buscan expresar la verdad, frente a los cuales Nietzsche sostiene que
el pensamiento esta preso en las redes del lenguaje. En la filosofia del siglo XX, uno de los mas
relevantes seguidores de Nietzsche fue Michel Foucault {1926 -1984),

Profesor de diversas universidades francesas, Foucault se destacé por sus estudios de la relacién
entre filosofiay psiquiatria (de ello dan cuenta sus ensayos Historia de la locura en la época cidsica, de
1961,y El nacimiento de la clinica, de 1963), Continia la linea nietzscheana de analizar los discursos
como determinantes de la mentalidad filoséfica de una época o de una parte de [a sociedad, de lo
que dan cuenta sus estudios Las palabras y las cosas (1966}, asi como su ensayo Vigilar y castigar
(1975), sobre la estructura de los sistemas carcelarios. En sus Gltimos afios, Foucault desarrolld lo
que él Hamé una “hermenéutica del sujeto”; es que, segdn él, la Filosofia Moderna ha girado sobre
un mismo eje: a filosofia del yo, del si (como cuando decimos “en si mismo”) o del sujeto. Por eso,
se dedicé a interpretar cdmo la Modernidad constituyo ella misma, a través de los discursos, de las
tecnicas y de las disciplinas cientificas, al sujeto. Su tarea filoséfica, por lo tanto, es una forma de
historia, pero no una historia tradicional ni unafilosofia de la historia en los dos sentidos que hemos
diferenciado (filosofia de la historia especulativa o critica), sino que la suya es una genealogia.

Foucault explicaba su camino particular diciendo que él habia intentado “salir de la filosofia del
sujeto” que es propia de la Modernidad por medio de una genealogia de ese sujeto, es decir: estu-
diando la constitucién del sujeto a través de la historia que ha llevado hasta el concepto moderno del
si. Foucault reconocia la “deuda tedrica” con Nietzsche, quien puso de manifiesto esa “historicidad

del sujeto”, o sea, fue conciente de que el sujeto es una construccion. Foucault llama a su método
“genealogia del si” porque procura analizar “todas las practicas a través de las cuales el sujeto es
definido y transformado”, practicas que a su vez, en Occidente, se han organizado como disciplinas
cientificas. De modo que la genealogia del si o del sujeto es, para Foucault, una historia de las
ciencias que han construido un saber cientifico sobre el sujeto. Para Foucault, esta historia de
las ciencias del sujeto es “una historia regresiva” ya que busca descubrir las practicas discursivas,
institucionales y sociales de las cuales estas ciencias surgieron. Por eso, Foucault la llama también
una “historia arqueolégica”, ya que el proyecto de elaborar una genealogia del sujeto implica tomar
el método de la arqueologia, que busca entre los vestigios el origen de las ciencias sobre el sujeto
(la psicologia, la psiquiatria, etc.} y el origen de las “tecnologias”, que articulan ciertas técnicas y

ciertos discursos sobre el sujeto. 12
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La “filosofia critica” de Foucault

En noviembre de 1980, Foucault dio una serie de conferencias en Estados Unidos (en Darmouth
College y en Berkeley). En esas conferencias, todavia inéditas en Francia pero publicadas en Italia,
Foucault intenta explicar en qué consiste la “dimension politica” de su propia investigacion
sobre el sujeto. En un pasaje destacado de esas conferencias, dice Foucault lo siguiente: “Para
Heidegger, el hecho de que Occidente perdié contacto con el Ser ha sido causa de una creciente
obsesidén por la téchne, como Gnico medio para alcanzar la comprension de los objetos. Demos
vuelta la cuestion y preguntémonos: ;qué técnicas y prcticas han constituido la concepcién
occidental del sujeto, didndole su caracteristica separacion entre verdad y error, libertad y cons-
triccion? Pienso que es aqui donde encontraremos la posibilidad real de construir una historia
de lo que hicimos v, a la vez, un diagndstico de lo que somos. Se trataria de un analisis tedrico,
dotado al mismo tiempo de una dimensién politica. Con esta expresion, ‘dimensién politica’, me
refiero a un andlisis que concierne a lo que estamos dispuestaos a aceptar en nuestro mundo; a
aceptar, rechazar y cambiar tanto en nosotros mismos como en nuestra situacién. En sintesis,
se trata de buscar otro tipo de filosofia critica: no una filosofia critica que busque determinar las
condiciones de posibilidad v los limites de nuestro conocimiento del objeto, sino una filosofia
critica que investigue las condiciones y las infinitas posibilidades para transformar el sujeto,
para transformarnos a nosotros mismos”. '

' La nueva imaginacion histérica

' Eltedrico estadounidense Hayden White reflexiona en esta entrevista, antes de su préxima
-+ visita a la Argentina, sobre los estrechos vinculos que, en su visién, existen entre narracidn
e historla :

Por Cecilia Macén

-~ Unodelossintomasde la relevancia del pensamiento det téorico de la historia Hayden White

© esque siempre resulta necesario comenzar refutando a aquellos que distorsionan sus teorias,
Es algo que suele sucederles a quienes han dislocado algo de lo establecido, a quienes han
- invertido de tal modo el sentido com(in académico que se tornan dificiles de asimilar. Sus~
- reflexiones, desde su fundacional libro Metahistoria (1973) hasta el mas reciente La ficcion de’
la narrativa (2010), abrieron un camino imprevisto cuando exigieron que el discurso histérico
se analizara en términos de teoria literaria. Su propuesta ~que inauguré la tradicion narrati-
vista en la filosofia de la historia, asociada al posmodernismo-implica hacer del andlisis de la
historia en términos discursivos un instrumento con claras consecuencias politicas. La lectura
superficial corrié por cuenta de quienes infirieron que de alli se desprendia una negacién de
la realidad del pasado. White, comio fundador de la nueva filosofia de la historia, ha abierto
un camino compartido -y también disputado- por pensadores como Paul Ricoeur, Arthur.:
Dantoy Frank Ankersmit. La inminente visita del tedrico estadounidense a Buenos Aires para
participar de un simposio organizado porla Universidad Nacional de Tres de Febrero y el Grupo
Metahistorias del Instituto de filosofia de la UBA (dictara dos conferencias gratuitas, el lunes 11
y el miércoles 13, en la sala 3 del Centro Cultural Borges) sera una oportunidad para mostrar
las complejas consecuencias de su pensamiento. También [o es la reciente publicacién de
- Ficcién histérica, historia ficcional y realidad histérica (Prometeo) y el préximo lanzamiento
de la version en esparfiol de La ficcién de la narrativa (Eterna Cadencia). £n esta entrevista
. que otorg6 a ADN antes de su llegada el historiador habla de sus intereses mas recientes.
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—Uno de sus conceptos clave -vinculado al debate sobre la representacién del Holo-
causto- es el de “acontecimiento modernista”: aquellos hechos que por inesperados
cuestionan los mecanismos tradicionales de representacién. ;Usted cree que los desafios |
que representan se deben a las cualidades de los acontecimientos mismos o aun cambio
en la conciencia histérica contemporanea? :

—A ambas cosas. No estamos hablando solo de nuevos acontecimientos, sino de una nueva:
clase de hechos cualitativamente diferentes, hechos que son posibles por las nuevas tecnolo-
giasy nuevas formas de organizacion social que aparecen como inclasificables. Puede parecer
nuevoy sorprendente que un Estado vuelque su poder de policia sobre sus ciudadanos par. ;
establecer una dictadura, pero no es un tipo de acto inclasificable. En cambio, la utilizacion®
- del Estado capitalista industrial moderno, burocraticamente gobernado para llevar a cabo:
la destruccion de pueblos enteros -los judios, pero también los gitanos y los eslavos-, fue:
desde el punto de vista cualitativo un tipo de acontecimiento nuevo, vale decir, “modernista”.:

—Pero, entonces, ;usted no estaria de acuerdo en caracterizar estos hechos como in-~
decibles porque cualquier representacion seria irrespetuosa de su excepcionalidad?

—Eltermino “acontecimiento indecible” es una metéafora o, mas bien una hipérbole. Nodebe’:
- ser tomado en sentido literal porque, desde una perspectiva antropolégica, nada que sea:
conocido o cognoscible es indecible. La indecibilidad es una categoria inherente en las ideas
dellenguaje literario. La poesia existe, entre otros hechos, para expresar lo indecible (el amor-
esindecible, la muerte esindecible). La expresion poética trabaja en el limite entre lo decible:
y loindecible, Siempre muestra lo inadecuado del discurso literal para los extremos de {a ex-
periencia humana. Lo que es indecible en un tipo de registro resulta bastante decible en otro:”

~¢Es en este sentido que usted sostiene que la literatura de la modernidad es la mejo
estrategia para representar sucesos como et Holocausto?

- —Creoquedesde el puntode vista de los historiadores que desean presentar una serie de hechos
ocurridos en el pasado como un tipo de relato, la escritura del siglo XX ofrece técnicas -fluir
de la conciencia, fragmentos, constelacién, comentarios- contrapuestas a la narrativa clasica
. que permiten la representacién moderna de acontecimientos modernistas. Son mejores que:
- lastécnicas de la prosa narrativa convencional. Estas nuevas técnicas en la representacion de .
. loshechos reales del pasado aparecen en libros como La seffora Dafloway, de Virgina Woolf: £n:
.. busca del tiempo perdido, de Marcel Proust; Un vidje, de H. G. Adler; Austerlitz, de W.G. Sebald; -
. oElsistema periddico de Primo Levi. Estas técnicas tienen sus equivalentes en peticulasy otros -
géneros modernos, como la novela grafica (Maus, de Art Spiegelman, por ejemplo). El cine':
comercial de Hollywood tiende a sentimentalizar todo al pretender construir un relato sobre -
ta totalidad. El montaje y los fundido’s otorgan modos de presentar lo siniestro, Noche y niebla, -
de Alain Resnais, Shoah de Claude Lanzmann y muchos de los trabajos de directores de cine™
como Pier Paoclo Pasolini y Jean-Luc Godard son ejemplos de esto titimo.

—En afios recientes el papel de los testigos de los genocidios se transformé en centra
para la comprensién de este tipo de acontecimientos. ;Por qué considera que se h
producido este cambio?

—Esto esta relacionado con el hecho de que, a pesar de que cientos de miles de investigacio
nes sobre el Holocausto nos han dado mas y mas informacién, la comprensién del hecho s
_ mantiene incierta. Se ha decidido, creo, volver a la “experiencia” del acontecimiento, como
. fue sentido. Esto es lo que agrega el testimonio del testigo. :
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—iCree que su trabajo tedrico ha influido en el modo en que los historiadores hacen

historia?

como un discurso, pero cada uno tiene su propia manera de usarlo. Ese era el espiritu de mi-
propuesta: abrir la escritura histérica a la experimentacion. Para algunos, el libro de Saul
‘ Frielander, Los afios del exterminio, constituye un alejamiento de su deseo de producir una-
‘narrativa normada de la Shoah y el acercamiento hacia la utilizacion de técnicas modernas.

de escritura.

- consecuencia de esto, ;qué tipo de relacion se establece entre historia y politica?

—Esto esta relacionado con la disyuncién de si uno investiga el pasado por razones cientificas -
* 0 por razones practicas. Siuno esta tratando de determinar los hechos de una materia dada;’
" la investigacidn es en principio cientifica. Si uno esta tratando de derivar lecciones del pa-:

- desde el momento en que la investigacion histérica no es en realidad una ciencia, a menudo:

. este pasado como “histérico” pero el pasado historico existe solo en los libros de historia.

futuro?

" como una visién mas que como el tipo de prediccion, pronéstico o proyecciones hechos por:
+ las ciencias sociales. Aun los economistas, que se proclaman cientificos, son malos ala hora
“ de predecir el futuro. Lo mejor que pueden hacer son enunciados probabilisticos. Noto que.

“razdn por la cual todo gran trabajo histérico que implica algun tipo de futuro tiene elementos

 presente del historiador.

 El debate posmoderno

la retérica, las digresionesy los ejemplos destemperados forman parte de la misma hipétesis,

* trabajos de White. En la primera parte del volumen se relinen textos dedicados a analizar la

- inevitabilidad de la narrativa en la reconstruccion histérica.

- Lasegunda parte incluye articulos centrados en el concepto de “acontecimiento modernista”,

Prof. Patricia Pradas

.. —Hay varios historiadores jovenes muy influidos por mi idea de pensar la historiografia .

—Usted ha sefialado que la historia es, y debe ser, constantemente reescrita. Como. .

~sado para aplicarlas a la escena politica presente, la investigacion es practica. Sin embargo,
- es dificil decir si una determinada investigacion esté politicamente motivada o no. Pero el
““pasado” practico es el pasado al que nos aproximamos para aprehender un problema del.

'j dia de hoy. Y es esta estrategia la que creo resulta relevante, no la de pretensiones cientificas_'_.__::_;
- que busca disolver la relacién inevitable entre literatura e historia. Por lo general pensamos -

~:Cual es entonces el papel de la historia para el modo en gue imaginamos nuestro

- —Es un problema complejo sobre el que reflexionaron mejor los filbsofos, los novelistas y.
- los poetas que los historiadores profesionales. Es necesario que el futuro histérico se perfile:

. usted pregunta sobre como imaginamos nuestro futuro. La imaginacion es poética, Estaes la’

“ de poiesis en ellos. La poiesis imagina las simbolizaciones que estén latentes en el propio.

" Una de las caracteristicas distintivas de Hayden White es que durante los Gltimos afios opt6
. por la escritura de ensayos. Ya no se trata de articulos cldsicamente académicos ni de libros:
© dedicados a acumular argumentos alrededor de un eje, sino del uso de una estrategiaenlague.

~ Ficcion historica, historia ficcional y realidad historica compila diez de los mas recientes.

" relacién entre historiografia y narrativa: el problema del realismo histérico a partir de una
lectura de La guerra y fa paz, un recorrido por {a historia literaria segin Eru:h Auerbach o la.

- empleado para explicar acontecimientos inesperados tates como el Holocausto, la caida de.
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las Torres Gemelas o la ex i i5n det Challenger, White aborda alli el preblema de o repre-
sentacion fanto para la his académica como para elcine, laliteratura oz discusién sobre -

el papel del tastimonio en ia r‘srme&maufmd | pasade. Sus energias se focalizan no solo
en mostrar las consecuencias ético-politicas de las elecciones formales de los Ristonadores,
sing también en proponer tna complejizacion de las nociones mismas de realidad vy verdad.

Wwhite ha sido frecuentemente presentade como un vocern del posrmodernismo. Lejos de
desmentirlo, en estos trabajos muasing gque pertenece 2 una tradicién con vocacion porel
debals ético capaz de profundizar cada una de las discusiones en las que interviene, :

Fuente; Revisto ADN Cultura, 4 de abril de 2011
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ANEXO

Ensayo filosofico

;Qué es un Ensayo filosofico?: la defensa de una tesis a partir de argumentos. No se trata del
mero informe de opiniones sin fundamentacion, se requiere de un proceso argumentativo,

tenemos que dar razones de nuestras afirmaciones.

Un ensayo no puede ser tampoco una recopilacion de las ideas de otros pensadores, debe haber
una mirada critica, alguna posiciéon personal. Esto no quiere decir de ningin modo que
tengamos que elaborar una idea brillante o sumamente original pero si tratar de tener alguna

perspectiva sobre lo que estamos planteando.

Esquema: antes de escribir el ensayo es conveniente clarificar lo que vamos a decir, organizar
nuestras ideas. Estamos hablando de una estructura, de un esquema previo a toda escritura.

Este esquema consta basicamente de tres momentos:

» Introduccién: donde se expone el problema a trabajar y la hip6tesis sobre el mismo. Es la
presentacién de la tesis y del problema.

» Desarrollo: es el cuerpo argumentativo, la parte central del ensayo, donde se puede
recurrir a diversos caminos (técnicas argumentativas) que sirvan para sostener la tesis.

» Conclusion: se reafirma la hipotesis inicial, se hace un repaso del recorrido realizado.
REDACCION DEL ENSAYO

1- Extension maxima: 1600 palabras (aproximadamente entre 2 y 4 pag., incluida la

bibliografia al final)

2- Lenguaje claro y preciso: es decir una prosa directa, sencilla, con oraciones y parrafos
cortos, en el que el uso de los conceptos filoso6ficos sea el adecuado. (Es importante recordar a
los alumnos que deben respetar el uso técnico que los filésofos dan a muchas palabras que

parecen comunes)

3-Coherencia textual: la cual se logra a través de una argumentacién concisa y profunda, dado

que:
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“No se trata de divagar sobre todo lo que sabes sobre un tema dado, intentando demostrar
cuanto sabes y lo listo que eres. Los problemas y las preguntas son especificas, y deberias
asegurarte de que tratas ese problema particular. Formula el problema o la cuestion principal a
la que deseas enfrentarte al comienzo de tu trabajo, y mantenla en mente todo el tiempo. No
debe haber nada en tu ensayo que no trate directamente ese problema. Desecha todo lo demas.
Siempre es mejor concentrarse en uno o dos puntos y desarrollarlos en profundidad que
intentar engullir demasiado. Uno o dos senderos bien dibujados son mejores que una jungla

impenetrable.

Pero “explicate en profundidad” también significa que seas tan claro y explicito como sea posible
cuando escribes. Haz como si tu lector no hubiese leido el material que estas discutiendo, y no ha
dedicado mucho tiempo al problema de antemano. No dejes ninguna afirmaciéon sin

fundamentar detenidamente”

4- Cohesion textual: esta se refiere a la relacion entre los elementos textuales y se logra gracias
a conectores, los cuales se usan en funcidn del tipo de vinculacién que se quiere lograr entre los

diferentes argumentos del texto. Pueden ser:

Aditivos: establecen una relaciéon de coordinaciéon, se usan para acumular ideas.

(Ademas, continuacidn, en otro orden de cosas, al mismo tiempo, de la misma manera.)

Disyuntivos: plantean una opcidn entre dos o mas ideas. (O, u)

Adversativos: expresan oposicion o contraste. (Pero, no obstante, sin embargo, pese a lo

expuesto, en cambio.)

Causales: Indican relacion de causalidad. (Por esta causa, porque, pues, por lo q antecede,

debido a)

Otros: Consecutivos -Condicionales- Temporales.

Técnicas argumentativas: puede apelarse a estas para lograr una argumentacién mas efectiva.

Entre las mas relevantes encontramos:

Hacer concesiones A veces, mas efectivo que rechazar de plano un argumento contrario, es
reconocer en él algin razén y luego rechazarlo. “Si bien no la falta razon a...,, sin embargo....” “Aun

admitiendo que...no es menos cierto que...” (Técnica usada por Mill)
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Desmentir o refutar Se comienza refutando la validez de los argumentos contrarios “Contrario a

lo que sostiene....” “No puede darse crédito a...”

Dar Ejemplos Se emplean para ilustrar lo que se pretende demostrar y defender; sirven, por

tanto, como factor indispensable para lograr la persuasion.

Realizar Citas La argumentacién se apoya normalmente en testimonios fidedignos y citas que
manifiestan la opinién sobre el tema de personas famosas, de expertos conocidos. Su objetivo es

reforzar la idea sostenida, o bien adelantarse a posibles argumentos contrarios.
Otras: realizar parafrasis, reformulaciones, metaforas argumentativas

;/COMO HACER UN ENSAYO ARGUMENTATIVO?

Un ensayo argumentativo es el resultado final escrito de un trabajo individual en el cual se
aborda un tema problematico, se consideran criticamente posibles respuestas y se concluye con

una toma de posicion fundamentada.
Todo ensayo consta de tres secciones fundamentales, que son:

e Introduccion: en ella se expone de manera breve y concisa el tema y/o la tesis que se va
a defender, explicando las ventajas y la importancia del mismo;

e Desarrollo: en él se sustenta, se justifica a favor o en contra, segin sea el caso, se dan
ejemplos, se cita, se da testimonio, etc.

e Conclusion: en ella se cierra el tema, a través de una sintesis que confirma la tesis y se

entregan recomendaciones.
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El siguiente cuadro muestra qué incluir en cada seccion:
QUE INCLUIR QUE NO INCLUIR CONSE]JOS
Eltemaola Definiciones de e Comenzar por un ejemplo

INTRODUCCION pregunta guia términos que atractivo o por una cita

Los alcances del aparecen en el titulo. valiosa relacionada con el

trabajo (por Adelantos de la titulo. Eso incentiva a leer el

ejemplo, en qué conclusién ala que trabajo.

area/s se hade arribara. e Dejarlaredaccion de esta

centrar) seccidn para el final.
Comenzar por el desarrollo.

Silo creen Generalizaciones e Antes de redactar esta

DESARROLLO necesario, infundadas. seccion, realizar un

definiciones de Argumentos falaces. esquema de los contenidos.

términos que Afirmaciones e Eltrabajo debe expresar las

aparecen en el titulo. basadas en el opiniones de su autor. Se

Posibles respuestas principio de debe evitar que el ensayo

a la pregunta guia. autoridad, por sea una mera repeticion de

Argumentos y ejemplo los dogmas ideas de filésofos o

contraargumentos de fe. pensadores.

para cada respuesta. e Siseincluyen citas textuales

Ejemplos. o0 se recurre a textos, hay
que incluir la cita
bibliografica de donde se
extrajo la informacién.

. Larespuestaala Nuevas Para asegurar la coherencia
CONCLUSION pregunta guia argumentaciones. entre la introduccién y la

planteada en el
titulo.

Posibles temas que
quedan abiertos y
que no fueron
abordados por no
ser centrales para el
tema del ensayo.

Nuevos ejemplos.

conclusion, una vez concluido el
trabajo conviene leer una
después de la otra. La
conclusién deberia
proporcionar una respuesta
clara y coherente al tema o
pregunta planteado en la
introduccién.

Es fundamental que se aprecie espiritu critico en el autor del trabajo. Por esto también deben

descartarse todo tipo de prejuicios, generalizaciones sin fundamento y falacias.

Por dltimo, no hay que olvidar incluir la referencia bibliografica de los libros consultados vy,

obviamente, estd prohibido transcribir textos o citas sin mencionar la fuente.

(Material adaptado y modificado, extraido de la pdgina de las Olimpiadas de Filosofia de la
Reptiblica Argentina y FRASSINETI DE GALLO, M. Y SALATINO DE KLEIN, G., Filosofia, esa
busqueda reflexiva, Bs. As., AZ, 2000)
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Defensa oral del ensayo

Aspectos a tener en cuenta a la hora de defender el ensayo realizado:

ORGANIZACION DE LA EXPOSICION: el expositor debe dar un orden a su exposicién. El que
escucha debe poder encontrar una légica y coherencia. Por lo cual es importante previamente

practicar lo que se va a decir y como se va a decir.

(QUE HAY QUE TENER EN CUENTA CUANDO SE EXPONE FRENTE A UN AUDITORIO?

e Utilizar vocabulario acorde a la situacion: preciso, claro, evitar las frases vulgares, buscar
sinénimos o frases equivalentes adecuadas al tema. Exponer oralmente en el aula no es como
sostener una charla informal con amigos o familiares.

e Hablar a un ritmo adecuado (ni muy rapido ni muy lento) y con un volumen acorde a las
dimensiones del lugar.

e Barrer el auditorio con la mirada. No es aconsejable focalizar la atencién en un solo sector de
la audiencia.

e Recordemos que el rol del exponente debe respetar las formalidades académicas: no
masticar chicle, no hamacarse ni gesticular demasiado. La postura corporal del expositor
deber permitirle al auditorio concentrarse en lo que esta escuchando y no ser un distractor.
Se recomienda estar de pie y evitar la rigidez.

e Debes intentar captar la atencion de los oyentes, atraerlos a escuchar el tema, interesarlos.

e Al finalizar, agradecer la escucha y consultar al auditorio se tiene dudas o alguna pregunta.
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Citas bibliograficas

:.Como se cita un libro?

= Libro:

Apellido y nombre del autor (afio de edicion) Titulo del libro (en bastardilla). Ciudad de edicidn:
Editorial.

Ejemplo: Bruner, Jerome (1997) La educacion, puerta de la cultura. Madrid: Visor.

Nota: Cabe aclarar que también es aceptable que el afio de edicion vaya al final, después de la

editorial.

(Como se cita un capitulo de un libro de un solo autor?

= (Capitulo de un libro de un solo autor:

Apellido y nombre del autor (afio de edicion) “Titulo del capitulo (entre comillas), en: Titulo del

libro (en bastardilla). Ciudad de edicion: Editorial.

Ejemplo: Perkins, David (1995) "Las aulas: el papel de la inteligencia repartida”, en La escuela

inteligente. Barcelona: Gedisa.

(Como se cita un capitulo o articulo publicado en una compilaciéon?

= (Capitulo o articulo publicado en una compilacidn:

Apellido y nombre del autor (afio de edicidn) “titulo del capitulo” (entre comillas), en Apellido y
nombre del editor (ed.) o compilador (comp.). Titulo del libro (en bastardilla). Ciudad de edicion:

Editorial.

Ejemplo: Area Moreira, Manuel, (1994) "Los medios y materiales impresos en el curriculum” en

Sancho, Juana (comp.), Para una Tecnologia Educativa. Barcelona: Horsori.
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:.Como se cita un articulo de una revista?

= Articulos en revistas:

Apellido y nombre del autor (afio de edicién) “Titulo del articulo” (entre comillas), en: Titulo de
la revista (en bastardilla) Volumen (si existe), nimero de la revista, fecha de publicacién (mes o

meses separados por un guidén y afio)

Ejemplo: House, Ernest (1998) "Tres perspectivas de la innovacion: tecnolégica, politica y

cultural” en Revista de Educacién, N° 286, mayo - agosto, 1998.

.Como se cita un articulo publicado en un diario?

= Articulos publicados en diarios:

Apellido y nombre del autor (afio de edicién) “Titulo del articulo” (entre comillas), en: Nombre

del diario (en bastardilla), fecha de publicacién (dia, mes y afio), Seccidn.

Chartier, Roger (2000) "De lo escrito en la pantalla”, en: La Nacién, 2 de enero de 2000, Cultura.

.Como se cita un articulo publicado en Internet?

= Articulos en Internet

Apellido y nombre del autor. “Titulo del articulo” (entre comillas). Disponible en: URL: [direccion

en internet], consulta: (fecha de consulta)

Ejemplo: Wilson, Tom; "La publicacion electrénica y el futuro del libro". Disponible en: URL:

[http:// www.bibnal.edu.ar], consulta: 12/05/2000

Normas de citado: Susana Regina Lopez
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Notas

Van a pie de pagina y se indican en el texto por medio de un nimero (de acuerdo al procesador
de texto utilizado, en la barra de herramientas seleccionar: Insertar - Referencia - Nota al Pie, o
bien Referencias - Insertar nota al pie) Hay distintos tipos de notas (de comentario, explicativas,
parafrasis, etc.) entre las cuales destacamos las de referencia bibliografica, regidas por las

normas de citado arriba mencionadas.
Usos especiales de notas de referencias bibliograficas:

-Ibid,, Ib. (remite sélo a la nota inmediatamente anterior, indicando que se trata del mismo autor

y libro. Ibidem: en el mismo lugar)

-Op. cit. (referencia a una obra citada en una nota anterior pero no inmediata. Opus

citatum/Opere citato: en la obra citada)

1 Reale, G. (1985) Introduccion a Aristoteles, Barcelona, Herder, p. 105.

v
v’ 2Chiesara, M. L. (2007) Historia del escepticismo griego, Madrid, Siruela, p. 46.
v 3Reale, G, op. cit., p. 109.

v

4 Ibid., p. 100

5 Chiesara, M. L., op. cit., p. 51.
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